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Resumen

El articulo estudia la evolucién de la pobreza en Uruguay, entre 2006 y 2013, desde una pers-
pectiva multidimensional, en cuatro dominios geograficos —Montevideo, localidades del interior
de 5.000 y mas habitantes, localidades del interior menores de 5.000 habitantes y &rea rural—,
utilizando como fuente de informacién la Encuesta Continua de Hogares. Se busca determinar el
curso del fenémeno en un periodo caracterizado por mejoras econdmicas y cambios en la orienta-
cién politica. Para ello, se parte del enfoque de las capacidades, de Amartya Sen, y se utiliza para
la medicién la metodologia Alkire y Foster (2008, 2011). Los resultados muestran que la pobreza
multidimensional registré una disminucién en el periodo de analisis en los cuatro dominios geogra-
ficos. Sin embargo, esta caida fue menor que la registrada en la pobreza de ingresos. El 4rea rural
dispersa presenta los niveles mas altos de pobreza multidimensional y Montevideo los més bajos.

Palabras clave: Enfoque de las capacidades / multidimensionalidad de la pobreza / medicién /
dominios geogréficos.

Abstract
Multidimensional poverty in Uruguay, 2006-2013: an analysis in four geographical clusters

This article analyzes the evolution of poverty in Uruguay 2006-2013, considering a multidimen-
sional framework, in four geographical clusters —Montevideo (capital city), towns of more than
5000 inhabitants, towns of less than 5000 inhabitants and rural areas— using for this household
surveys. The goal is to determine the tendency of the poverty in a period characterized by eco-
nomical improvements and changes in political orientation. The theoretical framework used is
Amartya Sen’s Capability approach and the measure is based on Alkire and Foster’s (2008, 2011)
methodology. The main findings show a reduction in multidimensional poverty among the four
geographical clusters over the analyzed period. However, this reduction was lower than reduction
of income poverty. Additionally, while the rural area shows the highest levels of multidimensional
poverty, Montevideo shows the lowest.
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Introduccion?

En el articulo se analiza la evolucién de la pobreza en el periodo 2006-2013,
en cuatro dominios geogréficos, partiendo para ello del enfoque de las capa-
cidades. Este supone una perspectiva centrada en las libertades de los indi-
viduos para alcanzar aspectos de la vida que valoran. A diferencia de otros
enfoques antecedentes, centrados en recursos y bienes, el de las capacidades
propone concebir la pobreza como producto de privaciones en las posibili-
dades de realizarse en diversas dimensiones; los recursos son medios para
alcanzar realizaciones, pero no un fin en si mismos. La conversién de recur-
sos en capacidades varia en funcién de atributos individuales y contextuales.

La medicién se realiza utilizando la metodologia multidimensional de
Alkire y Foster (2008, 2011), aplicada a los microdatos de la Encuesta Con-
tinua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Se busca
establecer, por un lado, las caracteristicas del fendmeno en un periodo? dis-
tinguido por la reactivacién econdmica, el aumento de los ingresos medios
de los hogares y la expansion del sistema de proteccidn social (Alves, et al.,
2012, Antia, et al., 2013) y, por otro, los aspectos generales y especificos que
asume la pobreza, en distintos conglomerados geograficos, medida con un
enfoque multidimensional.

Si bien se ha registrado una disminucién sustantiva de la pobreza de
ingresos en la dltima década (Instituto Nacional de Estadistica, 2014), los re-
sultados de estimaciones multidimensionales destacan una reduccién més te-
nue del fenémeno (Arim y Vigorito, 2007; Amarante, Arim y Vigorito, 2008).
De igual modo, diversas investigaciones, utilizando distintas metodologias
—Necesidades Basicas Insatisfechas (Direccion de Gestion y Evaluacion de
la Calidad, 1990; Calvo, 1999, 2013), método del ingreso e integrado (Di-
reccién Nacional de Evaluacién y Monitoreo, 2012), metodologia Alkire y
Foster (Alves y Zerpa, 2010)— han subrayado la divergencia geografica en
los niveles de pobreza, asi como en sus caracteristicas, destacando areas con
guarismos persistentemente altos.

1 El articulo presenta de modo sintético algunas de las discusiones, resultados y conclusiones
desarrollados en la tesis de maestria en Sociologia de la cual fue tutor el profesor Tabaré Fer-
nandez (Borras, 2015a).

2 El afio de comienzo del periodo seleccionado fue el primero en el cual la ECH pasé a tener cober-
tura del total del pais. Hasta 2005, y desde 1981, la cobertura de muestreo fue urbana (Instituto
Nacional de Estadistica, 2006).
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Por tanto, si bien la reduccién de la pobreza de ingresos en el periodo
2006-20133 evidencia mejoras en las condiciones de vida, esto no implica
necesariamente su asociacion con dimensiones no monetarias del bienestar®,
Tal como sefala Kaztman (1989), existen condiciones de privacién inercial
y crénicas que no reaccionan en el corto plazo a la reactivacién econémica.
Asimismo, la forma en la cual se distribuyen los resultados del crecimien-
to econdémico y la expansion de la proteccion social difieren entre distintos
espacios geograficos. Las estructuras macrosociales, fuentes de recursos y
remuneraciones de los hogares operan sobre territorios histéricamente con-
formados que tienen incidencia diferenciada sobre el bienestar de las perso-
nas (Ferndndez, 2003), por lo que la agregacién de la pobreza en medidas
nacionales oculta la diversidad de experiencias y patrones en distintas dreas
geograficas (Ayala, Jurado y Pérez Mayo, 2000).

El concepto de pobreza en el enfoque de las capacidades

Tradicionalmente, la pobreza se ha concebido desde dos perspectivas: la vi-
sién absoluta y la relativa. Como fenémeno absoluto se asocia a una nocién
universal de las necesidades humanas, un nicleo irreductible de privaciones
que tienen como referencia algunos elementos bésicos de bienestar a los cua-
les todo ser humano deberia acceder (Altimir, 1979). Los estudios desde este
enfoque se han concentrado en situaciones de privaciones severas —inani-
cién, hambre, carencia de refugio— y han procurado identificar situaciones
en las cuales el “subconsumo” afecta las condiciones fisicas, psiquicas y so-
ciales de las personas (Longhi, 1996).

La concepcion relativa se encuentra directamente asociada a visiones his-
toricistas de las necesidades humanas, las cuales no se consideran fijas en el
tiempo ni en las diferentes sociedades; permanentemente, se adaptan y cam-
bian. El aumento en su satisfaccion, el desarrollo de la divisioén del trabajo y el
surgimiento de nuevas organizaciones, entre otros fendmenos, crean y recons-
tituyen nuevas necesidades, asi la pobreza es relativa a un estdndar de vida y
varia en distintas sociedades y momentos histéricos (Townsend, 1979).

El enfoque de las capacidades brinda una propuesta alternativa a las
anteriores, basada en un cambio en el espacio de evaluacion. La atencién no
estd puesta ni en los recursos, ni en las caracteristicas, ni en la utilidad, sino
en las capacidades (capabilities), definidas como las libertades fundamen-
tales que se tiene para optar por el tipo de vida que se valora. La propuesta
radica en evaluar el bienestar en términos de cémo “funciona” una perso-

Los hogares pobres pasaron de representar el 24,2% en 2006 al 7,8% en 2013 (INE, 2014).
4 Para el caso uruguayo, puede verse: Amarante, Arim y Vigorito (2008); Colafranceschi, Peyrou

y Sanguinetti (2009); Ferndndez, (2010a). A escala internacional puede consultarse la revisiéon
bibliografica presentada en Alkire (2013).
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na. Por lo que su definicién y evaluacién debe considerar las elecciones y
las formas de ser y de hacer, entendidas como realizaciones’ (functionings)
(Sen, 1983, 2000, 1992).

La pobreza queda definida como falta de libertades fundamentales para
disfrutar el tipo de vida que se tiene, razones para valorar o, en otras pala-
bras, como privacién de capacidades bdsicas para lograr determinadas rea-
lizaciones (Sen, 1983, 2000, 1992). En este sentido, el enfoque adopta una
perspectiva factual y contrafactual, al considerar para la conceptualizacién
del bienestar tanto las realizaciones efectivas, como el abanico de posibles
oportunidades entre las que los individuos realizan elecciones, es decir, el
espacio de las capacidades.

La propuesta sortea el debate entre enfoques relativos y absolutos; la
pobreza es absoluta en el espacio de las capacidades, pero usualmente tomara
formas relativas en los medios empleados para alcanzarlas. Las privaciones
relativas no son otra cosa que carencias relativas en el espacio de los bienes
o los recursos, que dan lugar a privaciones absolutas en el espacio de las
capacidades (Sen, 1983).

El enfoque de las capacidades se suma a otros que han contribuido al
creciente consenso sobre el hecho de que la pobreza, medida unicamente a
través de la renta, oculta aspectos centrales de las privaciones de las personas.
Pueden destacarse, entre otros, los aportes del enfoque de las necesidades ba-
sicas (Hicks y Streeten 1979 y Stewart 1985, citados en Alkire, et al., 2015),
de la inclusion social (Atkinson y Marlier, 2010, citado en Alkire, et al.,
2015), del buen vivir (Hidalgo-Capitan, et al. 2014, citado en Alkire, et al.,
2015), la teoria de las necesidades humanas (Doyal y Gough, 1994), y el
enfoque de derechos (Organizacién de las Naciones Unidas, 2004, Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, 2010); estos tl-
timos con puntos de convergencia con el de las capacidades (Pengo y Pérez,
2006 y Gough, 2002, citados en Fernandez, 2010b, Biggeri y Karkara, 2014).

Segtn Sen, “La renta no es el Gnico instrumento que genera capacidades
[...] hay otros factores que influyen en la privacién de capacidades —y, por lo
tanto en la pobreza real” (2000, p. 114). Por otra parte, la relacion instrumental
entre renta y capacidades varia entre comunidades e incluso entre familias e
individuos, es decir, la influencia de la renta en las capacidades es contingente
y condicional (Sen, 2000). Esto ha motivado la consideracién en la bibliografia
de diversas dimensiones para evaluar la pobreza y un creciente desarrollo de
metodologias para la mediciéon multidimensional del fendmeno®.

5 Boltvinik (1999) traduce al espaiiol el concepto de functionings como “realizaciones”. Tam-
bién es usual que se lo traduzca como “funcionamientos”.

6 Una revision al respecto puede consultarse en Alkire, et al. (2015).
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Sin embargo, la aplicacién empirica del enfoque de las capacidades
no ha estado exenta de disensos. Se objetan dificultades insalvables para
hacerlo operativo (Srinivasan, 1994; Sugden, 1993, e Ysander, 1993, cita-
dos en Chiappero-Martinetti y Roche, 2009). A menudo los componentes
normativo y contrafactual —al referir tanto al vector de realizacién como al
espacio de posibles oportunidades por las que se puede optar— han estado
entre los argumentos esgrimidos por los criticos (Comim, 2008, citado en
Chiappero-Martinetti y Roche, 2009). Asimismo, los relevamientos dispo-
nibles se concentran en resultados (outcomes) que pueden, en el mejor de
los casos, referir a realizaciones, pero no al abanico de posibles elecciones
(Krishnakumar, 2014).

El hecho de que la naturaleza voluntaria (o no) de la privacién no sea
observada, hace que la definicién de un conjunto de posibles capacidades
tenga un componente intrinsecamente ambiguo. El pasaje del espacio de los
resultados al de las capacidades no es sencillo (Bourguignon, 2006), incluso
sumando el relevamiento de preferencias y elecciones, tal como lo hacen
algunas encuestas impulsadas desde el enfoque de las capacidades (Anand
y van Hees, 2006, y Anand, et al., 2009, citados en Krishnakumar, 2014).
Esto no se elude la dificultad aportada por el hecho de que las elecciones in-
dividuales se encuentran, en la mayoria de los casos, permeadas por factores
exdgenos dificilmente mensurables.

Las objeciones no han impedido el desarrollo de aplicaciones em-
piricas del enfoque, con diversos objetivos’. En el caso especifico de la
medicién de pobreza, un aspecto sustancial supone preguntarse por las di-
mensiones “intrinsecamente importantes” (Sen, 2000, p. 114) para inda-
gar en las capacidades de las personas. En el debate, pueden identificarse
dos posturas®: por un lado, Sen no delimita un conjunto de dimensiones a
considerar; sefiala que la seleccion de capacidades depende del propdsito
del estudio, y refiere, en dltima instancia, a juicios de valor, que deben ser
realizados de modo explicito (1983, 1992, 1996, 2000; 1999, citado en Al-
kire, 2002). Por otro lado, hay autores que plantean la importancia de con-
sensuar un conjunto de capacidades humanas fundamentales; destaca entre
estos Nussbaum (1988, 2000). El presente trabajo no adopta ningin listado
predeterminado, si bien se los consulta para la seleccidén de dimensiones e
indicadores a ser considerados.

7 Una revision al respecto puede consultarse en Krishnakumar (2014) y Chiappero-Martinetti y

Roche (2009).
8 Parte del debate entre Sen y Nussbaum al respecto puede consultarse en Nussbaum y Sen

(1996).
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Propuesta de medicion multidimensional
de la pobreza en Uruguay

El estudio de la pobreza desde el enfoque de las capacidades implica, nece-
sariamente, una perspectiva multidimensional. Sin embargo, esto no con-
lleva inevitablemente la agregacidn de las caracteristicas de la pobreza en
una medida dnica. Tal como sefialan Colafranceschi, Failache y Vigorito
(2013), algunos autores destacan la necesidad de medidas sintéticas (ta-
les como: Brandolini, 2008, Atkinson, 2003, Bourguignon y Chakravarty,
2003, Alkire y Foster, 2007), mientras otros afirman la pertinencia de eva-
luar la pobreza con indicadores por dimensién (Stiglitz, et al., 2009, OCDE,
2011, y Ravallion, 2011, citados en Colafranceschi, Failache y Vigorito,
2013). Santos (2013) nombra esta perspectiva como “enfoque de tableros
de control”, destacando entre sus fortalezas la consideracion de diversas
dimensiones, que potencialmente permite la utilizacién de mejores datos
—ya que el denominador para la estimacién del indicador no tiene necesa-
riamente que ser la misma poblacién—. Sin embargo, no aporta respues-
tas a algunas de las preguntas clave en las investigaciones sobre pobreza:
quiénes y cudntos son pobres y qué tan pobres son, todos ellos aspectos
importantes para orientar politicas sociales.

El presente trabajo opta por un grupo de indices sintéticos. Sin embargo,
no se desconoce la utilidad de los indicadores especificos por dimensidon, ya
que, como plantean Ferreira y Lugo (2012), citado en Colafranceschi, Fai-
lache y Vigorito (2013), unos y otros aportan informacién complementaria.
Por lo cual, los resultados de los indices serdan acompafiados con indicadores
especificos por dimension.

=  Lametodologia Alkire y Foster

Este trabajo emplea para la medicién multidimensional de la pobreza la me-
todologia Alkire y Foster (2008, 2011) —metodologia AF, de aqui en mas—.
Las razones se sintetizan en tres puntos: A) es sencilla y técnicamente sélida,
extiende al ambito multidimensional la familia de indices FGT (Foster, Greer
y Thorbecke, 1984) y cumple con una serie de propiedades deseables en las
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medidas de pobreza®. B) admite ser empleada con datos ordinales y, C) ha sido
ampliamente utilizada por distintos trabajos, obteniendo resultados robustos°.

Desde el trabajo seminal de Sen (1976), existe consenso en distinguir
dos operaciones en la medicion de la pobreza. La identificacién de los pobres
y la agregacidn de sus caracteristicas en una medida global. La metodologia
AF se basa en el enfoque de conteo para la identificacién. Cuenta el niimero
de dimensiones en las que las personas sufren privaciones, estableciendo asi
un valor de privaciones y una linea de corte (poverty cutoff) que determina
en qué cantidad de dimensiones debe estar privada la persona para que se
la identifique como pobre'!. Para la agregacion se propone una familia de
indices de pobreza (Ma) que extienden para el &mbito multidimensional la
familia de indices FGT.

Para la presentacion de la metodologia se hace uso de la notacién pro-
puesta por los autores. Supongase que n representa la cantidad de personas
sujetas a consideracion e y =[Yij] la matriz de desempefio n x d, donde los re-
gistros, yij > 0, denotan el desempeifio del individuo i=1, 2, ...n, en la dimen-
sién j=1, 2, ...d. Por tanto, se tiene como resultado una matriz donde cada
vector de la fila yi da cuenta del desempefio de la persona i, mientras cada
vector de la columna yj da cuenta del desempefio de la dimensién j para un
grupo de individuos n. Ahora, supdngase que zj>0 denota la linea de corte
bajo la cual se considera que un individuo sufre privacién en la dimension j,
y z es el vector de filas de las lineas de corte especificas de cada dimension.

9 El M), que es la medida sintética que se utiliza en este trabajo, cumple con las siguientes pro-
piedades: A) Descomponibilidad: la pobreza general es el promedio ponderado de los niveles
de pobreza de los subgrupos, en los cuales las ponderaciones son los porcentajes de poblacién
de los subgrupos. B) Invariancia de replicacion: la pobreza se mide en relacién con el tamaiio
de la poblacién, para permitir comparaciones significativas a través de poblaciones de distinto
tamafio. C) Simetria: si dos o mds personas modifican sus desempefios, la medicién de la
pobreza no se verd afectada. D) Enfoque de la pobreza: si se da un incremento simple en una
o més dimensiones entre los no pobres, el valor de pobreza no se modifica. E) Enfoque de las
privaciones: un incremento simple en una entrada donde no hay privaciones mantiene el valor
de la pobreza sin modificaciones. F) Monotonicidad débil: al aumentar los niveles de satis-
faccion de un individuo en una dimension, entonces la medida de pobreza serd igual o menor.
G) Monotonicidad dimensional: la pobreza deberia bajar ante una mejora en una dimensién
que elimine la privacién por completo. H) No trivialidad: la pobreza alcanza al menos dos valo-
res diferentes, uno maximo si todas las dimensiones se encuentran en privacién y uno minimo
si todas las dimensiones alcanzan o superan la linea de corte. I) Normalizacion: la pobreza
alcanza un valor minimo de 0 y un valor mdximo de 1. J) Transferencia: si hay una mejora en
los desempeiios entre los pobres genera un nivel de pobreza que es menor al original. K) Reor-
ganizacion: la reduccién de la desigualdad genera un nivel de pobreza menor al original. Ver
Alkire y Foster (2008, pp. 11-18) por un desarrollo formal de estos axiomas.

10 Unarevision detallada de articulos y trabajos académicos que utilizan la metodologia AF puede
consultarse en Alkire, ef al. (2015).

11 Para profundizar en las caracteristicas del “enfoque de conteo”, ver Atkinson (2003).
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Se identifica'? p (y; z) =1 si la persona i es pobre y p (y; z) =0 si no lo es.
La aplicacién de p a cada vector individual de desempefio en y da como resul-
tado el conjunto Z {1,...,n} de personas que son pobres en y dado z. Supén-
gase que para cualquier y dada, g° = [g%j] denota la matriz de privaciones 0-1,
cuyo elemento tipico estd definido por [¢°ij] =1 donde yij<zy [¢g°ij]=0 de lo
contrario. El vector de fila i de g°, denotado g, es el vector de privaciones de
i. Por lo que a partir de la matriz g° se puede construir un vector de columna ¢
de recuento de privaciones cuya entrada i*?ci representa la cantidad de priva-
ciones sufridas por la persona i. La identificacion'® se basa en el vector c; se
propone como criterio una linea de corte “intermedia” (k) para ci, que puede
ser fijada en algtin valor entre 1 y d'*. Puede decirse entonces que la linea de
corte k es andloga a la linea de pobreza de ingresos en el método del ingreso.

Asi, queda definido el método de identificacién pk (yi;z)=1 siempre
que ci >k, y pk (yi; z) =0 de lo contrario. El método pk se define como linea
de corte dual, ya que depende tanto de las lineas de corte zj dentro de las
dimensiones, como de la linea de corte k entre las dimensiones.

La propuesta de agregacion supone hacer uso de notacién adicional que
censura los datos de las personas no pobres. Se llamaré g° (k) a a matriz que
se obtiene de g° al remplazar la fila i** con un vector de ceros, siempre que
pk (yi; z)=0y se define g° (k) andlogamente para a>0. La primera forma
de medicion que presenta la metodologia AF es la tasa de recuento, H = q/n,
donde q (y; z) es la cantidad de personas en el conjunto Zk, es decir, la can-
tidad de pobres identificados por la linea de corte dual. La propuesta es ané-
loga a la empleada en el método de ingresos y hereda sus virtudes (facil de
comprender y transmitir) y debilidades (no cumple con el axioma de mono-
tonicidad), a lo que se le suma en el &mbito multidimensional el no cumplir
con la propiedad de monotonicidad dimensional.

Para superar esta debilidad se propone el indice A, que surge de definir
un vector censurado de recuento de privaciones c (k) de la siguiente forma: si
ci2k, ci(k)=ci, si ci <k, ci(k) = 0. Entonces, ci (k)/d representa la proporcién de
posibles privaciones sufridas por una persona pobre i. El indice A brinda infor-
macion relevante sobre la pobreza, a saber, la proporcién de dimensiones d en
las cuales la persona pobre sufre privaciones. De la combinacidn de la tasa de
recuento H y el indice A, surge la “tasa de recuento ajustada (a la dimensién)”
My, - Esta estd dada por My=HxA, o lo que es lo mismo, My=p(g° (k)) la

12 Teniendo en cuenta la funcién de identificacion p: R4+ x R4+ +— {0,1} propuesta en Bourguig-
non y Chakravarty (2003).

13 Noétese que aun cuando las variables de y sean ordinales, g° y ¢ contindian estado bien definidos.

14 Si k=1, se estd frente al criterio de la “unién” —una persona i es pobre en si hay al menos una
dimensién en la que sufre privaciones—. Si k=d, se esta frente al criterio de “interseccion”, el
cual identifica a la persona i como pobre si sufre privaciones en todas las dimensiones.
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media de privaciones de la matriz censurada g° (k). El indice M es sensible a
la frecuencia y amplitud de la pobreza, teniendo dentro de sus fortalezas: A)
satisfacer la propiedad de “monotonicidad dimensional”, ya que si una persona
pobre comienza a sufrir privaciones en otras dimensiones A aumenta, por lo
tanto también lo hard M. B) Poder ser utilizada con datos ordinales.

Como debilidad, por basarse en vectores dicotomicos, M no hace uso de
informacién sobre profundidad de la privacién, violando el axioma de mono-
tonicidad. Los autores proponen, para superar esto, trabajar con una matriz de
brechas normalizadas g%, (zj-yj)/zj y con su versién censurada g* (k) y otra g2,
de brechas normalizadas al cuadrado, y su version censurada g2(k) y asi gene-
ralizar MO, M, y M, a una familia de indices M, =u(g° (k)). Sin embargo, nétese
que M para a> 0 puede ser utilizado inicamente con variables métricas.

El presente trabajo utiliza las medidas H, que es la proporcién de pobres,
A, la intensidad de la pobreza, y M, medida sintética de la tasa de recuento
ajustada por la intensidad.

= Dimensiones de la pobreza®®

La operacionalizacién del enfoque de las capacidades con fuentes de infor-
macién secundaria presenta desafios importantes, ya que en la mayoria de los
casos estas relevan resultados. Esto, en algunos casos, puede aproximarse a
realizaciones, pero no al abanico contrafactico dado por el conjunto de capa-
cidades entre las que podria optarse (Krishnakumar, 2014). Por tanto, como
la mayoria de los trabajos empiricos que utilizan fuentes secundarias (Chiap-
pero-Martinetti y Roche, 2009), este se concentrard en la operacionalizacién
y estimacion de realizaciones, no de capacidades.

Se sigue un proceso de seleccién en dos etapas: en la primera se desarrolla
un conjunto ideal de dimensiones, en la segunda se lo reformula con base en el
andlisis de factibilidad empirica, segin lo recomendado por Robeyns (2005,
citado en Alkire, 2007). El primer listado de dimensiones se basa en la revi-
sién de bibliografia de capacidades y acuerdos internacionales establecidos en
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (DESC)
(Organizacién de las Naciones Unidas, 1966) y Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM) (Organizacién de las Naciones Unidas, 2000a). El segundo,
y definitivo, surge de evaluar la factibilidad de medir el primer listado utili-
zando la ECH. Para la construccién de indicadores se consideran las recomen-
daciones de Atkinson, et al. (2002): deben ser balanceados a través de una
variedad de dimensiones, sin buscar ser exhaustivo en cada una, y debe selec-
cionarse un grupo de indicadores reducido que de lugar a una interpretacién

15  Un desarrollo completo del procesos de seleccion de dimensiones, indicadores, umbrales y
pesos puede consultarse en Borrds (2015a y 2015b).
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normativa, en la cual el movimiento hacia un determinado lugar sea enten-
dido de modo claro como mejora o retrocesos en el bienestar. La fijacion de
umbrales de privacidn se realiza de modo normativo, atendiendo a los ODM,
el marco legal nacional, el Pacto DESC (ONU, 1966) y sus Observaciones
Generales (ONU, 1991) y la bibliografia nacional.

Si bien no existe consenso en las dimensiones fundamentales a ser con-
sideradas en la operacionalizacion del enfoque de las capacidades, se advier-
te un acuerdo en algunas indispensables si se quiere atender a la pobreza. Sen
se abstiene de presentar un listado propio, sin embargo, en distintos trabajos
sefiala que existe un “nicleo irreductible de privaciones” acordadas en las
nociones de pobreza (1983, 1992, 2000). De los ejemplos presentados, se
desprende la importancia que le otorga a la desnutricién y el hambre, al no
contar con un refugio, las enfermedades y la mortalidad a edades tempranas,
la carencia de vestimenta adecuada, la vergiienza y la privacion de participar
en la vida de la sociedad y politica.

Otros autores han propuesto listados especificos de capacidades'®. Uno
de los mas destacados, el de Nussbaum (2000), que define un conjunto de
diez capacidades fundamentales, algunas emparentadas directamente con
los ejemplos manejados por Sen (1983, 1992, 2000). Pueden mencionarse:
capacidad de estar vivo —no morir prematuramente, no vivir una vida que
no valga la pena vivirla—, salud corporal —buena salud, salud sexual y re-
productiva, nutricién, refugio adecuado—, afiliacidn, interaccién social, no
discriminacidn, control sobre el entorno, desarrollo de los sentidos, imagina-
cién, pensamiento y razonamiento practico.

Doyal y Gough (1994) proponen un conjunto de “necesidades interme-
dias” a ser atendidas que, si bien no se inscribe especificamente en el enfoque
de las capacidades, presenta aspectos comunes con Sen (1983, 1992, 2000) y
Nussbaum (2000). Se destacan: atencién sanitaria, seguridad fisica, alimentos
nutritivos, agua limpia, alojamiento adecuado, salud sexual y reproductiva, am-
biente laboral desprovisto de riesgos, seguridad econdmica y relaciones prima-
rias significativas. Estos son algunos de los componentes de las dimensiones.

Mas alld de los trabajos académicos, si se consulta lo acordado en con-
sensos internacionales sobre derechos humanos, se advierte coincidencia en
las dimensiones. El Pacto DESC (ONU, 1966) promulga el derecho a la vi-
vienda adecuada, a la participacién politica, el trabajo digno, la alimentacién
y la vestimenta, la salud, la educacién y el acceso a la cultura. Los ODM
(ONU, 2000) también han reparado en sus metas, en varias de las dimensiones

16  Una revision detallada de la bibliografia disponible sobre conjuntos de dimensiones con-
sideradas para la evaluacion del bienestar y la pobreza puede consultarse en Alkire (2002,
pp. 187-205). Una revision de taxonomias de necesidades humanas puede consultarse en Bra-
ybrooke (1987, citado en Doyal y Gough, 1994).



23

mencionadas hasta aqui: vida —reducir la mortalidad infantil—, nutricién
—erradicar el hambre—, salud —combatir VIH/Sida, malaria y otras enfer-
medades, mejorar la salud materna—, educacién y acceso al trabajo digno
—pleno, productivo y decente—.

A su vez, varias investigaciones en los ultimos afios han llegado a di-
mensiones similares de la pobreza a través de procesos consultivos y deli-
berativos en comunidades pobres (Narayan, et al., 1999; Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014). Por lo que, mds alld del debate,
existe un acuerdo ticito sobre dimensiones centrales que deberian atenderse
en el estudio de la pobreza. Sin desmedro de otras, de la revisién bibliogra-
fica realizada se llega a un primer listado ideal de doce dimensiones que
deberian atenderse en una medicién multidimensional de pobreza: salud, vi-
vienda, servicios, artefactos de confort y acceso a TIC, vestimenta, alimenta-
cién/nutricién, participacion social, participacion politica, integracion social,
educacion, trabajo digno y afectos.

Evaluadas estas doce dimensiones, atendiendo a la informacion esta-
distica disponible y a los antecedentes nacionales de medicién multidimen-
sional de pobreza, se concluye que la ECH cuenta con informacidn relevante
para medir resultados de los hogares y personas en: vivienda, servicios, arte-
factos de confort y TIC, trabajo y educacién. Sin embargo, en otras, presenta
informacién parcial o proxy, que no ilumina sobre situaciones de privacion
—salud, alimentacién— o directamente no son consideradas —afectos, par-
ticipacion politica—. Teniendo en cuenta esto, se opta por abordar las dimen-
siones de las cuales se tiene informacién y que, de acuerdo a los antecedentes
nacionales, cuentan con un relativo grado de consenso.

El Cuadro 1 muestra las cuatro dimensiones consideradas en este traba-
jo, los once indicadores que se utilizan para abordarlas y el sistema de pon-
deracién asumido para ser agregadas en los indices de pobreza. Se opta por
una ponderacién anidada'’, en la cual el peso general se distribuye en partes
iguales entre todas las dimensiones. A su vez, como cada una de ellas estd
integrada por un nimero diferente de indicadores, cada uno dentro de cada
dimensién contribuird con igual peso, alcanzando la suma de todos el peso
total de la dimension.

Dos argumentos sustentan la decisién: a) no existen motivos convincen-
tes para considerar que una dimensién es mas importante que otra, b) existen
antecedentes de trabajos sobre medicién donde se han puesto a consideracién
de expertos la fijacién de ponderadores por dimensiones, llegdndose a con-
senso sobre la pertinencia de pesos iguales entre dimensiones. Angulo, Diaz

17 Un desarrollo formal de la estructura de ponderacién anidada puede consultarse en Alkire y
Foster (2008).
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y Pinzén (2001) sefialan para el caso de Colombia que “El valor igualitario
por dimensién [...] en el debate tenido con expertos del sector fue la opcién
sobre la que hubo mayor acuerdo” (p. 21). El peso igual por dimensiones
también fue la opcidén acordada en los talleres de discusion conceptual y me-
todolégica para el disefio de la metodologia oficial de necesidades bdsicas
insatisfechas en el caso uruguayo (Calvo, 2013).

Cuadro 1. Dimensiones, indicadores, umbrales y pesos para medir la pobreza.

Dimensiones Indicadores Definicién de umbral de privacién Pesodela Peso del
dimensién indicador

Hogares propietarios de la vivienda (la hayan o no
pagado) pero no del terreno, u hogares ocupantes 0,05
de la vivienda sin permiso del propietario

Seguridad en
la tenencia

Materiales de Hogares residiendo en viviendas con paredes de

< ) . 0,05
construccién desecho o techos de desecho o piso de tierra
. . Hogares residiendo en viviendas con mas de dos
- Hacinamiento o . . 0,05
Vivienda y personas por habitacién destinada para dormir
servicios de . L 0,25
[a vivienda? Acceso a Hogares residiendo en viviendas donde el agua no
avivienda J L .
agua potable llega por cafieria dentro de la vivienda o su origen 0.05
dentrodela no esred general ni pozo surgente ’
vivienda
Hogar residiendo en viviendas sin servicio
Servicio sanitario, o sin cisterna de evacuacion, o no es de 0.05
higiénico uso exclusivo del hogar o evacuacién “Entubada ’
hacia el arroyo” u “Otros”
Calentador  Hogares que no poseen calefén o termofén o
de agua para calentador instantaneo de agua 0,08
el bafio
Artefactos de . Hogares que no poseen refrigerador (con o sin
Refrigerador & 4 P & ( 0,25 0,08

confort y TIC® freezer)

Hogares que no poseen computadora o laptop
(incluyen Plan Ceibal) ni conexion a Internet ni 0,08
teléfono ni al menos un celular

Computadora
e Internet

Hogares con al menos un integrante en edades
Asistencia  comprendidas entre los 4 y 17 afios que no asista a 0,125
ningun centro de educacién formal®

Al menos un integrante del hogar de 18 afios o
Educacién® mas, que naci6 después de 1961 y no completd 0,25
Nivel educacion media basica (menos de 9 afios de
educativo estudio aprobados) o naci6 antes de 1962 y no
tiene educacién primaria completa (menos de 6
afios aprobados)

0,125
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Al menos un integrante en el hogar que esté
ocupado en el mismo trabajo hace mas de tres
meses y no cotice en la seguridad social

. Acceso a Al'menos un integrante del hogar mayor de 64 afios
Seguridad R ) A .
social® la seguridad que no perciba renta, jubilacién ni pensién y no se 0,25 0,25
social encuentre trabajando hace mas de tres meses en

el mismo trabajo cotizando en la seguridad social

Al menos un integrante del hogar, que se encuentre
desocupado y no esté en seguro de desempleo.

a Los umbrales se establecen atendiendo a las Observaciones Generales n.’4 del Comité DESC (ONU, 1991),
la Ley de Vivienda n.°13.728, los 0DM especificos de Uruguay y bibliografia antecedente (DGEC, 1990, Calvo,
1999, 2013).

b Los umbrales se establecen atendiendo a las Observaciones Generales n."4 del Comité DESC (ONU, 1991) y
las recomendaciones de Calvo (2013).

¢ Los umbrales se establecen atendiendo a las leyes n.°17.015, n.°18.154 y n.°18.437, tal como se desarrolla
en Borras, et al. (2014), las Observaciones Generales n.’ 13 del Comité DESC (ONU, 1991] y los 0DM especificos
de Uruguay.

d Los hogares que no tienen entre sus integrantes menores de 18 afios no aplican en este indicador. Si bien
puede argumentarse que esto podria “subestimar” la pobreza en estos hogares, se evalud que el hecho de
contar con integrantes menores de 18 afios que no asisten supone un elemento adicional de privacién que
debe ser considerado.

e Los umbrales se establecen atendiendo a la ley n.°11.380, a lo desarrollado por el Consejo Nacional de Poli-
ticas Sociales (2009] y las Observaciones Generales DESC (ONU, 1991).

Fuente: Elaboracién propia.

= Unidad de andlisis, fuente y
desagregacion de la informacién

Existe consenso en la bibliografia sobre el hecho de que la pobreza es un atribu-
to individual o del hogar. En este trabajo se considera como unidad de anélisis
el hogar. Las razones pueden sintetizarse en dos puntos: en primer lugar, existe
evidencia empirica sobre la respuesta del hogar en situaciones adversas y no de
los individuos de modo aislado (Angulo, Diaz y Pinzén, 2011). A su vez, se-
gtin Colafranceschi, Peyrou y Sanguinetti (2009), ciertas caracteristicas de los
hogares imponen condiciones sobre el individuo e influencian su estidndar de
vida, mds alld de sus habilidades estrictamente personales. En segundo lugar,
todas las medidas oficiales de pobreza en Uruguay —Linea de Pobreza 2006
(Instituto Nacional de Estadistica, 2009) y el método de Necesidades Basicas
Insatisfechas (Calvo, 2013)— toman al hogar como unidad de andlisis. Por lo
que si se pretende realizar comparaciones con ellas, resulta adecuado mantener
el hogar como unidad. No obstante lo anterior, no se desconoce la pertinencia
de desarrollar medidas de pobreza que consideren al individuo como unidad de
andlisis. Existen argumentos convincentes en la bibliografia que lo justifican
(Bolt y Bird, 2003; Franco, 2014).
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Dado los propdsitos del trabajo, la fuente idénea es la ECH. Desde
el afio 2006, es representativa del total pafs, y la unidad de relevamiento
es la poblacién residente en viviendas particulares y que integre hogares
particulares. Por tanto, quedan excluidas viviendas y hogares colectivos
(cuarteles, hospitales, cdrceles, hoteles, etcétera), asi como poblacién en
situacién de calle. La técnica de muestreo aplicada es la del Muestreo Alea-
torio Estratificado en Conglomerados, con asignacién éptima en dos o tres
etapas de seleccion. En el afio 2006, el relevamiento conté con una muestra
de 87.228 hogares, lo cual comprendié aproximadamente 259.000 perso-
nas. Se tratd de un relevamiento con caracteristicas especiales, denomina-
do Encuesta Nacional de Hogares Ampliada (ENHA). A partir de 2007, la
muestra se redujo, pasando a contar con aproximadamente 45.000 hogares
y 130.000 personas.

Dado que es un relevamiento realizado sobre una muestra, tiene un com-
ponente de error. Considerando la importancia que toma en este trabajo la
desagregacién de informacion, se optd por emplear intervalos de confianza
(IC), procedimiento adecuado para acotar la precisidon de las estimaciones.
El procedimiento asigna, a los pardmetros de una poblacién, un intervalo
de valores donde se encontrard, con una probabilidad previamente fijada, el
valor “verdadero”. Esta probabilidad se denomina nivel de confianza y para
este trabajo ha sido fijado en 95%!8.

La ECH provee informacién para los siguientes dominios geogréficos:
Total pais, Montevideo, Resto del pais, Departamentos, Areas (rural, urbana)
y Tamaifio de localidad (5.000 habitantes o mas, menor de 5.000 habitantes)
(INE, 2006). Los dominios geogréficos utilizados para este trabajo se defi-
nen en funcion del tamafio de las localidades y la categoria Interior rural'®.
Queda definida la variable Dominio Geografico con el siguiente sistema de
categorias: Montevideo, localidades del interior de 5.000 habitantes o mas,
localidades del interior menores a 5.000 habitantes e interior rural.

Andlisis de la evolucion de la pobreza

= Seleccién de la linea de corte (k)

La seleccion del valor de la linea de corte (k), para identificar un hogar como
pobre, se basa en un andlisis de robustez que estudia el cambio en las estima-
ciones de M, a través de los afios, ante la seleccién de distintos k. El proce-
dimiento es andlogo al utilizado por Alkire y Foster (2011, p. 448) y busca

18  Para estimar los intervalos de confianza se utiliza el comando svyset y svy del STATA 12.

19  La variable se encuentra incluida en los microdatos publicos de la Encuesta Continua de Hoga-
res 2006-2013 del INE, bajo el nombre de Regidn.
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mostrar que, independientemente del k seleccionado, los rankings de pobreza
resultantes, en este caso entre afios, son similares o idénticos.

Grafica 1. M para distintos valores de k. Uruguay 2006-2013 (hogares).
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Continua de Hogares (ECH) 2006-2013, Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

Como puede observarse, tanto para k=2 como para k=4, a medida que se
avanza en los afios, la incidencia de My disminuye y el ranking de pobreza
no varia. Para k=6, si bien se aprecia un descenso de los valores de M, hay
afios en los cuales no se advierten cambios (2007-2008, 2010-2011). Para
valores de k> 6 el MO €s cero, 0 cercano a cero en todo los afios.

Por tanto, k=2 y k=4 son los valores en los que se advierte domi-
nancia, lo que lleva a elegir como linea de corte alguno de estos. En lo
que sigue del trabajo, se opt6 por utilizar como linea de pobreza k=4. La
decision se funda en dos aspectos: A) cada dimensidn representa 2,5, por
tanto considerar un k=2 haria que un hogar que no llega a estar privado
en un dimensidén sea identificado como multidimensionalmente pobre. B)
Podria considerarse una linea de corte intermedia entre 2 y 4, tal como lo
hacen Alkire y Santos (2010), utilizando k=3 y Angulo, Diaz y Pinzén
(2011), utilizando un k=3,3. Sin embargo, se evalia que un k=4 permite
identificar situaciones criticas, en las cuales se combinan carencias en una
serie de dimensiones.
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= Evolucién de las medidas
multidimensionales de pobreza

La evolucidn de la pobreza multidimensional medida por la tasa de recuento
(H) sigui6 una trayectoria descendente en el periodo 2006-2013, tanto para
el total pafs, como para cada uno de los cuatro dominios geograficos (Gréd-
fica 2). Si se analiza la evolucién del indice por dominios geogréficos, se
advierte que el descenso mds grande se da en las localidades de 5.000 y mds
habitantes, seguida por las localidades menores y la ruralidad. El dominio
con menor nivel de H es Montevideo. Respecto a las localidades del interior,
si bien, con excepcion del 2007 y 2008, en todos los afios el H fue superior
en las localidades menores de 5.000 habitantes; las diferencias respecto a las
de 5.000 y més no son estadisticamente significativas. El drea rural dispersa
presenta los valores més altos de H en los ocho afios estudiados, coincidiendo
con resultados de estudios nacionales antecedentes que han utilizado indica-
dores similares (Alves y Zerpa, 2010; Calvo, 2013; DINEM, 2012).

Grafica 2. Evolucién de la Tasa de recuento de pobreza multidimensional (H)
en cuatro dominios geogréaficos del Uruguay 2006-2013 (hogares)

40
31%
30 "
25% ﬁ
2
(]
< 20% & & 18%
g 20
8
12%)
10
0 T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Afo

E Montevideo DOLocalidades de 5.000 y mas habitantes

M | ocalidades menores a 5.000 habitantes @ Area rural Total Pais

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH 2006-2013, INE.

La intensidad de la pobreza (4) muestra una comportamiento decreciente, si
bien la disminucién es de menor envergadura que la registrada en H. Otros
estudios longitudinales nacionales, aplicando la metodologia Alkire y Foster,
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llegan a resultados similares; Colacce y Tenenbaum (2016) sefialan, para el
periodo 2006-2014, estudiando poblacién menor de 18 afos, que se aprecia
una caida relevante de H, mientras la evolucion de la intensidad es menos pro-
nunciada; constatan estabilidad en la evolucién de A ante valores altos de k%.

Del andlisis de la intensidad de la pobreza en los cuatro dominios geo-
gréaficos (Grifica 3) se advierte: 1) esta ha registrado una disminucién entre
2006 y 2013 de entre 7 y 8 puntos porcentuales, dependiendo del dominio.
2) No se observa para ninguno de los afios diferencias significativas en la
intensidad de la pobreza registrada en Montevideo y las localidades del inte-
rior. Por tanto, si bien Montevideo registra porcentajes menores de hogares
multidimensionalmente pobres, la intensidad con la que viven la pobreza es
similar a la de los pobres de las localidades del interior. 3) En el medio rural,
al tiempo que hay un porcentaje mas alto de hogares identificados como mul-
tidimensionalmente pobres, estos viven la pobreza con mayor intensidad que
lo hogares pobres del resto del pafs, si bien en el dltimo afio las brechas entre
dominios se acortan y el intervalo inferior correspondiente a la poblacién
rural se aproxima al superior de las localidades menores del interior.

Grafica 3. Evolucién de la Intensidad de la pobreza (4] en cuatro dominios
geograficos del Uruguay 2006-2013 (hogares).
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Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH 2006-2013, INE.

20  Esto no es necesariamente asi en todos los paises. Alkire, Roche y Seth (2013), aplicando la
metodologia Alkire y Foster en 22 paises, encontraron que algunos habian reducido la pobreza
disminuyendo la tasa de recuento, y otros, la intensidad.
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El M, que expresa la proporcion de hogares pobres ajustada por el promedio
de sus privaciones, registré en el periodo un descenso, tanto a escala nacional
como en cada uno de los dominios (Gréfica 4). Montevideo presenta los ni-
veles més bajos —todos los afios las diferencias son estadisticamente signifi-
cativas—. Sin embargo, nétese que las brechas respecto a las localidades del
interior y el drea rural son menores que si se considera H, lo que se explica
por los niveles similares de intensidad de pobreza entre dominios.

En el interior, el drea rural dispersa muestra los valores mas altos. En el
correr de todo el periodo, las diferencias son estadisticamente significativas,
con excepcion del afio 2013, cuando se advierte un solapamiento con los
valores de las localidades menores de 5.000 habitantes. Respecto a las loca-
lidades del interior, en los afios 2007, 2008 y 2012 no muestran diferencias
estadisticamente significativas; en los restantes afios, las de 5.000 y mas ha-
bitantes presentan valores mas bajos que las menores.

Grafica 4. Evolucidn de la pobreza multidimensional (M) por dominios
geograficos de Uruguay 2006-2013 (hogares).
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My admite descomponer sus modificaciones en el tiempo como cambios en
H, en Ay un factor multiplicativo?! (Apablaza, Ocampo y Yalonetzky, 2010).
La Gréfica 5 muestra la contribucion de la tasa de recuento y la intensidad a
la disminucién de M entre 2006 y 2013.

21 A%My=A%H (O)+A%A O+ %H(O*A%A (6).
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Gréfica 5. Descomposicién de la variacion porcentual de M entre 2006 y 2013, segun
contribucién de las variaciones porcentuales en H, 4 y su efecto multiplicativo, en
cuatro dominios geograficos de Uruguay (hogares).
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Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH 2006-2013, INE.

La variacion porcentual en M entre 2006 y 2013 se explica, principalmente,
por una reduccion en el porcentaje de hogares identificados como multidi-
mensionalmente pobres y, en una mucho menor medida, por la reduccién de
la intensidad de su pobreza. En términos relativos, la variacién porcentual
mads importante en el M se registra en las localidades de 5.000 y mas habi-
tantes, con una reduccion del 50%. En términos generales, se reafirma la idea
de que, si bien el porcentaje de hogares multidimensionalmente pobres se ha
reducido en los cuatro dominios, la intensidad con que se vive la pobreza no
ha variado sustantivamente.

u Tasa de recuento multidimensional
y pobreza de ingresos

De la comparacién de la pobreza medida por ingresos y la pobreza multi-
dimensional, pueden sefialarse dos aspectos: por un lado, para el periodo
2006-2013 se da un aumento en el ingreso medio de los hogares asociado a
la instauracién de medidas redistributivas, la revalorizacion de los salarios
medios y el aumento sostenido del Indice Medio de Salarios (Alves, et al.,
2012). Estos factores inciden de modo directo en la disminucién de la po-
breza por ingresos y, si bien puede mejorar el acceso a algunas dimensiones
consideradas en la presente medicién multidimensional, la asociacién no es
directa como en el primer caso. En segundo lugar, la medida multidimen-

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 30, n.° 40, enero-junio 2017, pp. 13-42.
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sional propuesta en este trabajo incorpora dimensiones que son dificilmente
modificables en el corto plazo y que no se asocian de modo directo a las co-
yunturas econémicas. Tal como se ha mostrado en trabajos antecedentes, la
evolucién de la pobreza multidimensional se muestra més estable en compa-
racién con la de ingresos (Colacce y Tenenbaum, 2016; Colombo y Castillo,
2014; Arim y Vigorito, 2007).

Tanto en términos absolutos como relativos, la pobreza medida por ingre-
sos se redujo en mayor medida que la pobreza multidimensional (Gréfica 6),
esto coincide con lo presentado por Colacce y Tenenbaum (2016), pero no por
Colombo y Castillo (2014), quienes, en un estudio diacrénico —2004-2011—
sobre pobreza infantil con un enfoque dindmico, ajustando la pobreza de in-
gresos de forma de equipararla en el afio base con la multidimensional, relati-
vizan las hipétesis de trayectoria mds estable de la pobreza multidimensional.
De una u otra forma, la evolucién de ambas medidas y su convergencia (o0 no)
estd determinada por el tipo de indicadores seleccionados.

Del anélisis de la evolucién de las dos medidas en los dominios geo-
graficos se concluye que, si bien ambas han descendido en todos los casos,
las trayectorias presentan diferencias sustanciales. Se destaca el hecho de
que el ranking de dominio que arroja el indicador de pobreza de ingresos
muestra los niveles mds bajos de pobreza en el drea rural dispersa, en opo-
sicién a lo registrado por la medida multidimensional propuesta en este
trabajo, en el cual el drea rural es la que muestra los niveles mds altos de
pobreza (Grafica 9). Esto tltimo coincidiendo con los hallazgos de Calvo
(2013) y Alves y Zerpa (2010).

Grafica 6. Evolucion de la Tasa de recuento de pobreza multidimensional (H)
y la pobreza de ingresos (LP2006) en Montevideo y total pais 2006-2013 (hogares).
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Grafica 2. Evoluci6n de la Tasa de recuento de pobreza multidimensional (H)
y la pobreza de ingresos (LP2006) en Localidades de 5.000 y mas habitantes
y total pais 2006-2013 (hogares).
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Gréfica 8. Evolucién de la Tasa de recuento de pobreza multidimensional (H) yla
pobreza de ingresos (LP2006) en Localidades menores de 5.000 habitantes y total
pais 2006-2013 (hogares).
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Grafica 9. Evolucién de la Tasa de recuento de pobreza multidimensional (H)
y la pobreza de ingresos (LP2006) en area rural y total pais 2006-2013 (hogares).
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Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH 2006-2013, INE.

Anilisis de las dimensiones de la pobreza?

El porcentaje de privaciones disminuye en el periodo considerado. A pesar de
ello, y en consonancia con lo sefialado por Colafranceschi, Failache y Vigo-
rito (2013), el ritmo en los avances registrados es dispar entre las dimensio-
nes y los dominios geograficos. Pueden mencionarse tres consideraciones al
respecto: 1) La reduccién de las privaciones en artefactos de confort y acceso
a TIC en los dominios analizados, y disminucién de las brechas de acceso.
Aspecto que puede asociarse al aumento del ingreso de los hogares, el abara-
tamiento de los bienes de consumo durables y a politicas de democratizacién
del acceso a TIC. 2) La disminucién en la privacion en el acceso al agua y el
bafio, ambos indicadores con porcentajes de carencia particularmente altos
en el drea rural, muestran mejoras referidas al consumo publico de los ho-
gares, no necesariamente vinculado a su nivel de ingresos. 3) La estabilidad
en los indicadores de nivel educativo y tenencia de la vivienda revela que
ambos, por distintas razones, presentan caracteristicas estructurales de dificil
modificacién en el corto plazo. Por el contrario, la privacién en seguridad
social, si bien es el segundo indicador con porcentaje mds alto de privacién
luego de nivel educativo, ha mostrado una trayectoria descendente, asociada
a la expansioén de la matriz de proteccion social impulsada en el periodo
(Antia, et al., 2013).

22 Ver la distribucién porcentual de los indicadores, para los afios 2006 y 2013, en el Cuadro 2
del Anexo.
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La Griéfica 10 muestra la contribucién relativa* de cada indicador a M.
Las dimensiones que mds aportan en todos los dominios, tanto en 2006 como
en 2013, son la seguridad social, seguida por la educacién; dentro de esta ulti-
ma, en particular el indicador de nivel educativo. Puede decirse que los niveles
de pobreza multidimensional se explican, casi en un 75%, por la contribucién
de estos indicadores. En el drea rural se advierte entre 2006 y 2013 una dis-
minucién en la contribucién de los indicadores de vivienda y servicios, y su
correlato en el aumento de la contribucién de seguridad social. En los restantes
dominios, la contribucion relativa entre 2006 y 2013 se mantiene estable. En
Montevideo, los indicadores de vivienda que mds aportan a M son privacion
en tenencia y hacinamiento, con aproximadamente un 5% cada uno. No se ob-
servan modificaciones en la contribucién de uno y otro entre 2006 y 2013. En
las localidades del interior del pais, los indicadores de vivienda que mds apor-
tan son hacinamiento y bafio, mientras que en el drea rural son bafio y agua.
Para los cuatro dominios se destaca una disminucién en la contribucién de la
dimension artefactos de confort y TIC, que en 2013 es la que menos aporta.

Gréfica 10. Contribucién relativa de cada indicador a Mg, por dominios
geograficos de Uruguay (hogares).
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Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH 2006-2013, INE.

23 La contribucién de la dimensién d a M queda definida como (Wd/d)*(Hd/My(x)) V d. Donde
D es la cantidad de dimensiones, Hd es la proporcién de hogares pobres que se encuentran
privados en la dimension d, y Wd es el peso de la dimensién d.
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Conclusiones

En primer lugar, del proceso de seleccién de dimensiones se concluye: 1) se
cuenta en la ECH con una fuente de informacion idénea para la medicién
multidimensional de la pobreza a través del tiempo y en distintas dreas geo-
gréficas, si bien presenta limitaciones para la operacionalizacién del enfo-
que de las capacidades, por concentrarse fundamentalmente en resultados de
hogares e individuos; 2) existe un conjunto de dimensiones que, de acuer-
do a la revisién de bibliografia realizada, son pertinentes para la evaluacién
multidimensional de la pobreza y que no han sido consideradas en la ECH,
0 que aunque hayan sido tenidas en cuenta, no permiten determinar privacio-
nes, por insuficiencia de la informacién relevada. Se destacan dentro de estas
dimensiones: salud, alimentacién/nutricidn, integracién social, vestimenta,
participacion social y participacion politica.

En segundo lugar, la pobreza multidimensional medida a través del M
registré un descenso en el periodo de andlisis, tanto en el 4&mbito nacional
como en cada uno de los dominios. Esto se explica principalmente por una
disminucién en el porcentaje de hogares multidimensionalmente pobres, ya
que la intensidad del fenémeno no ha variado sustantivamente. Este aspec-
to coincide con hallazgos presentados en trabajos antecedentes (Colacce y
Tenenbaum, 2016). En términos generales, debe decirse que, si bien hay un
menor porcentaje de hogares pobres en 2013 respecto a 2006, aquellos que
lo son experimentan la pobreza con similar intensidad.

El 4rea rural presenta los valores mds altos de pobreza, coincidiendo con
lo expresado por Alves y Zerpa (2010) y Calvo (2013), si bien en el dltimo
afio de la serie se advierte una disminucién en las brechas respecto a las loca-
lidades menores de 5.000 habitantes. Montevideo muestra el porcentaje mas
bajo de hogares pobres, sin embargo, la intensidad de la pobreza es similar a
la de las localidades del interior. Los resultados obtenidos no coinciden con
los registrados en la pobreza medida por ingresos, en los cuales el drea rural
muestra los niveles mas bajos de incidencia. Este aspecto merece especial
recaudo y ser considerado en futuras investigaciones, tanto desde enfoques
multidimensionales como de ingreso. En principio, podria indicar que, si bien
los hogares rurales tienen “potencialmente” la posibilidad de acceder a una
Canasta Bdsica Total, es decir a un conjunto de requerimientos nutricionales
y no nutricionales bdsicos, de hecho se encuentran privados en un conjunto
de dimensiones, previamente definidas como fundamentales.

A prop06sito de las dimensiones de la pobreza, las que presentan mayor
contribucién al fendmeno son seguridad social y educacién —en especial
el indicador nivel educativo—. Respecto a la trayectoria de los indicadores,
puede decirse que todos bajan su incidencia, sin embargo se aprecian dife-
rencias: los indicadores de la dimensién artefactos de confort y TIC presentan
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la disminucién mds grande, que puede asociarse al aumento de los ingresos
de los hogares, asi como a politicas especificas tendientes a democratizar
el acceso a TIC. Un segundo grupo de indicadores presenta caracteristicas
estructurales que no logran modificarse sustancialmente en ocho afios de cre-
cimiento economico, se destacan entre ellos la condicion de tenencia de la
vivienda y el nivel educativo. Por tltimo, la dimensién seguridad social, si
bien es la que presenta porcentajes mds altos de privacion, ha descendido su
incidencia, posiblemente asociado a cambios en la proteccidn social registra-
dos en el periodo (Antia, et al., 2013).

Por tltimo, es menester sefialar, coincidiendo con lo expresado en Cola-
franceschi, Peyrou y Sanguinetti (2009), que los resultados obtenidos en este
trabajo estdn determinados por una serie de decisiones asumidas respecto
a dimensiones, indicadores, umbrales y ponderaciones, que si bien busca-
ron ser argumentadas, puede ser discutibles. Al respecto, se deja planteada
como linea futura profundizar en el andlisis de sensibilidad de dimensiones
e indicadores, como forma de visibilizar los cambios que se producen en los
niveles de pobreza al tomar diferentes decisiones metodoldgicas.
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Anexo 1

Cuadro 2. Porcentaje de privacién por indicador. Uruguay 2006-2013 (hogares).

Dimensién Indicadores 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nivel educativo 44,6 42,3 42,2 41,9 43,0 40,9 40,3 406

Asistencia 50 50 50 44 4,6 39 3,3 3,3
Tenencia 8,3 8,1 79 78 723 2 75 %4
.. Materiales 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,5 0,4 0,5
Vivienda y
servicios de Hacinamiento 14,1 13,6 12,1 11,7 11,5 10,3 9,8 10,7
lavivienda Agua 76 64 56 50 46 39 31 26
Bafio 12,3 131 12,4 11,3 10,8 9,9 8,9 8,0
Calentador 15,6 15,8 14,8 14,2 13,1 111 9,8 8,9
Artefactos Refrigerados 62 64 58 49 43 33 27 24
de confort y TiC
TIC 16,4 9,0 6,2 51 4,0 3,3 2,7 2,1

Seguridad social Seguridad social 40,9 39,5 38,6 372 36,0 33,5 31,7 32,2

Fuente: Elaboracién propia en base a la ECH 2006-2013, INE.
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