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-CURSO DE EDUCACIÓN PERMANENTE 2020-

Introducción a la evaluación de programas sociales desde una perspectiva práctica
Equipo docente: Martín Moreno y Javier Chiossi (DINEM-MIDES)

· Desde el 26 de agosto hasta el 25 de setiembre de 2020.
· [bookmark: _gjdgxs]Miércoles y viernes de 18 a 20 hs., modalidad virtual.
· [bookmark: _dgfioew283ja]A través de la plataforma Zoom. 
· Carga horaria: 20 horas.
· Matrícula: $3.118.
· Dirigido a egresadas/os universitarios, estudiantes de posgrado y estudiantes de grado avanzadas/os.
· Formulario de inscripción.

Objetivos: 

Este curso pretende brindar un panorámico sobre la tarea de evaluación de programas sociales enmarcada en el sector público. El mismo se enfoca en primer lugar en el desarrollo de las condiciones de factibilidad para la evaluación de una acción de política pública, abarcando tanto aspectos metodológicos como el diseño de los indicadores, la teoría de cambio del programa a evaluar o el diseño como los procesos de negociación involucrados con los distintos actores involucrados e interesados (stakeholders). En segundo lugar, estructurado en torno al tipo de preguntas que se plantea el evaluador, se repasan los principales tipos de evaluación y técnicas, con énfasis en el criterio de flexibilidad como identitario de la práctica evaluativa. Para finalizar, se presentan algunos de los principales problemas de la práctica evaluativa en el sector público.
Contenidos:
1. Presentación: qué es evaluar

a. Definición
b. Evaluación como política pública
c. Evaluación y monitoreo
d. Evaluación e investigación
e. Orientación de la evaluación pública
f. Tipos de evaluación

2. Tipos de evaluación

a. Según el momento de realización: evaluación ex ante, in intinerem, ex post
b. Según la pregunta: necesidades, procesos, productos, resultados, impacto

3. Herramientas básicas para la evaluación

a. Indicadores
b. Marco Lógico
c. Teoría de cambio

4. Metodología de la evaluación

a. Técnicas cuantitativas y tipos de preguntas a las que dan respuesta
b. Técnicas cualitativas y tipos de preguntas a las que dan respuesta
c. Métodos combinados

5. Evaluación de impacto (sesiones 5 y 6)

A. Qué es una evaluación de impacto. Definición de impacto.
B. Problema fundamental de la evaluación de impacto: construcción del contrafactual
C. Técnicas de identificación de impacto:
i. RCT (Random control trial, aleatorización)
ii. RD (Regresión discontinua)
iii. IV (Variables instrumentales)
iv. DiD (Diferencias en diferencias o dobles diferencias)
v. Matching (Emparejamiento)

6. Comunicación, validación e incidencia de la evaluación y sus hallazgos. (sesión 7)

7. Repaso, discusión y propuesta de evaluación para el cierre del curso (sesión 8)
Método didáctico:
El curso, en el marco de directrices de la UdelaR ante la situación del COVID-19 en el país, se realizará de manera virtual, en 8 sesiones de 2 horas de trabajo a la que deben sumarse tareas y evaluaciones no presenciales (4 horas).
Cada sesión se organizará en 3 etapas. La primera de presentación teórica y expositiva de la temática; la segunda se abordará la temática a la luz de ejemplos prácticos (con la experiencia aplicada a algunos programas sociales específicos); la tercera, consistirá en trabajo en equipo entre los/las estudiantes para aplicar lo visto en la sesión y discusión.
Sistema de evaluación:
La evaluación será individual, en trabajo domiciliario, donde cada estudiante deberá desarrollar un diseño básico de evaluación de un programa social que le será brindado oportunamente. La evaluación propondrá repasar en la práctica conceptos tales como teoría del programa, tipos de evaluaciones y técnicas.
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