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1. Resumen de la investigacion

A través de diferentes técnicas econométricas de descomposicion, y utilizando
la Encuesta Continta de Hogares (ECH), procuramos desentrafiar cuales fueron
los factores que contribuyeron a la mayor desigualdad salarial en el periodo
1997-2007, un tema relevante desde el punto de vista del disefio de politicas
publicas. En particular, se analiza el efecto de la intervencion directa del
gobierno (fijacion del salario minimo), en el esquema de pagos; el efecto de la
intervencion indirecta que deriva de la reciente reforma tributaria, la cual
plante6 cambios que apuntaron a incrementar la equidad horizontal (igual
tratamiento para contribuyentes de igual capacidad contributiva) y equidad
vertical (diferente tratamiento para contribuyentes con diferente capacidad
contributiva); y los efectos de los cambios en el mercado de trabajo en la

distribucion de los salarios.
2. Fundamentacion, antecedentes y motivacion

Existen varios factores que afectan la inequidad salarial. Este trabajo se centra
en tres factores que comunmente se presentan en las investigaciones sobre
inequidad salarial: 1) nivel de apertura o clausura de la economia; 2) factores
institucionales (por ejemplo, intervenciones del gobierno en el mercado de

trabajo); y 3) crisis economicas y sus secuelas en el mercado de trabajo.

Respecto al primer factor, los movimientos de apertura o clausura tienen efectos
importantes sobre la distribucién del ingreso debido a la capacidad del

comercio internacional de afectar los precios relativos de los productos y



consecuentemente afectar los precios relativos de los factores de produccion.
En ese sentido, desde principios de la década de los noventas en Uruguay
comenzo a observarse mayor desigualdad salarial y una tendencia gradual a la

apertura comercial a la vez (ver Grafico 1y Tabla 1).

Gréafico 1
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Fuente: Winkler, H., 2005.

Tabla 1

Coeficiente de Apertura Comercial

En terminos constantes. En %

1970-1979 39,6
1980-1989 47,4
1990-1999 76,8
1995-2004 80,5

Fuente: Banco Central del Uruguay



En el contexto del modelo de Hecksher-Ohlin, la liberalizacion del mercado
beneficia al factor relativamente abundante®. Si este Gltimo fuera la mano de
obra poco calificada, la apertura conduciria a una disminucion en la desigualdad
salarial entre mano de obra calificada y poco calificada. Sin embargo, los paises
Latinoamericanos eran considerados abundantes en recursos naturales, no en
mano de obra poco calificada (Wood, 1999). Por tal motivo, la apertura
observada en los noventas, no condujo a la mejoria en los salarios de los
trabajadores poco calificados. Adicionalmente, Casacuberta y Vaillant, 2002
plantean que la apertura observada en los noventas generaron “cambios en la
especializacion productiva” hacia la produccién de bienes que emplean
tecnologia intensiva en el uso de mano de obra altamente calificada. Esto
generd un aumento en la demanda de trabajadores calificados y por lo tanto en

su remuneracion, en detrimento de los trabajadores con baja capacitacion.

Por otro lado, en un trabajo reciente Borraz, Rossi y Ferres 2007, analizan los
efectos distributivos de la apertura comercial para los noventas. La
investigacion concluye que la apertura comercial tuvo un impacto positivo en
los que se ubican en la parte baja (personas de bajos ingresos) y alta (personas
de ingresos altos) de la distribucion de los salarios. Una posible explicacion de
este resultado es que la apertura comercial registrada en los noventas fue con
paises abundantes en recursos naturales (como Argentina y Brasil), cuyas
exportaciones no consistian en bienes intensivos en el uso de capital.
Finalmente, a nivel mundial algunos argumentan que el incremento en la brecha

salarial entre trabajadores calificados y poco calificados estad vinculado a los

! Un pais es abundante en un factor cuando la oferta del mismo es superior respecto a
otros recursos. Segun el modelo de Hechsher-Ohlin los paises tienden a exportar en

mayor cantidad bienes que son intensivos en el uso del factor abundantemente dotado.



cambios tecnolégicos que devaluaron el trabajo no calificado®. En sintesis, no
hay consenso en la evidencia empirica sobre como afecto la apertura observada
a principios y fines de la década de los noventa a la distribucion del ingreso

para Uruguay. ®

Respecto a los “factores institucionales”, se consideran dos: el Salario Minimo
(SM); y el esquema tributario aplicado a las rentas de trabajo. La eleccion del
SM es un tema relevante desde el punto de vista politico ya que implica trade-
offs. Por un lado, el aumento del SM probablemente genera un aumento en el
nivel de salario de los trabajadores que se encuentran en la parte baja de la
distribucion del salario (es decir, los que perciben salarios bajos). Por otro lado,
bajo competencia perfecta un SM elevado, (por encima del Salario de
Equilibrio), puede causar una reduccion de la demanda de trabajadores
generando desempleo y aumentando la inequidad salarial. El resultado final

depende del nivel del SM vy las caracteristicas del mercado de trabajo.

En ese sentido, Miles y Rossi, 2001 consideran que el factor determinante del
incremento de la desigualdad experimentada para el periodo 1986 — 1997, fue la
intervencion del gobierno en el mercado de trabajo. Para estos autores los
factores que generaron la mayor contribucion a este fenomeno, fueron el
aumento en los salarios del sector publico y el decremento del Salario Minimo
Nacional (SMN), en términos reales. En relacién al SMN, no funcioné como tal

hasta el 2005. Anterior a este afo, el SMN era basicamente una unidad de

2 Véase “Economia Internacional. Teoria y Politica”, P.R. Krugman y M. Obstfeld,
pagina 83. 5% Edicion.
% Este factor no sera abordado en este proyecto. Lo incluimos en esta seccién por su

relevancia en relacién al tema.



cuenta para ajustar otras variables. Recién a partir del 2005, con la introduccion
de la Base de Prestaciones y Contribuciones (BPC), se lo puede considerar

como un salario minimo propiamente dicho.

Dado lo anterior y que el salario minimo subi6é en forma importante en términos
reales entre el 2005 y 2008 (ver Grafica 2), es que seria relevante estudiar los
efectos del SMN (actualmente BPC) sobre la distribucion de ingresos. En
particular se compara el 1997con el 2007, periodo en el que el SM aumenta

63% en términos reales.

Gréfico 2
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El otro factor institucional, esquema tributario aplicado a las rentas de trabajo,
también puede afectar el mercado de trabajo y la inequidad salarial. El nuevo
esquema tributario que entr6 en vigencia en julio de 2007 plantea como uno de

sus objetivos promover la equidad vertical a través del gravamen por separado



de rentas del trabajo con tasas progresivas, y rentas de capital, con una tasa
proporcional. Por tal motivo, encontramos relevante e interesante a la vez,

investigar los efectos de la reforma sobre la distribucion de los salarios.

A través de un ejercicio de microsimulacion estatico, Barreix y Roca, 2007,
concluyen que la capacidad redistributiva del IRPF (impuesto a la renta de las
personas fisicas) es superior a la del IRP (impuesto a las retribuciones
personales). En particular, observan que la nueva tributacion genera una
disminucion de 2,2 puntos en el indice de Gini. Tomando el afio 2006 y 2007,
en esta investigacion se propone una metodologia alternativa de escenarios
contrafacticos con posterior calculo de indices de concentracion, y por lo tanto
los resultados que se obtengan complementan otras investigaciones como la

anteriormente citada.

Finalmente, respecto al ultimo factor la crisis del 2002 tuvo un impacto directo
en el mercado de trabajo y la desigualdad salarial. Se generaron grupos con
dificultades para el acceso al mercado laboral como consecuencia del bajo nivel
de acumulacion de capital humano (Bucheli y Furtado, 2004). Por lo tanto, este
factor se podria ver reflejado en los retornos que el mercado laboral establece

para cada grupo segun su nivel de educacion.
3. Objetivos generales y especificos.

El objetivo principal y general de este proyecto es analizar el impacto de
factores institucionales en la desigualdad salarial. En particular, el proyecto
apunta a cuantificar el impacto distributivo de la reforma tributaria aplicado a

las rentas de trabajo y del incremento del Salario Minimo observado en los



ultimos afos. Para ello se utiliza la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada
(ENHA) 2006 y Encuesta Continua de Hogares (ECH) 1997 y 2007. Uno de los
principales desafios para analizar el impacto del nuevo esquema tributario en la
desigualdad salarial es recuperar los salarios nominales, ingreso sobre el cual se
calcula el impuesto. La ENHA y la ECH presentan los ingresos liquidos, o sea,

los ingresos una vez deducidos de aportes. *

Finalmente, se plantean recomendaciones sobre hacia donde se deben focalizar
las medidas de politicas para reducir la inequidad salarial en el esquema de

pagos.
4. Metodologia

La estrategia econométrica implica la aplicacion de dos enfoques de
descomposicion. En primera instancia aplicamos el enfoque semi-paramétrico
de descomposicion desarrollado por DiNaro, Fortin y Lemieux, (1996) para
analizar el impacto del Salario Minimo en la inequidad salarial. En segundo
lugar, implementamos la metodologia desarrollada recientemente por Machado
y Mata, (2005), para evaluar cambio en la retribucion del mercado laboral en
caracteristicas como la educacion. Ambas metodologias se basan en estimar
funciones de densidad contrafacticas, es decir, estimar la funcion de densidad
de los salarios del 2007 si las caracteristicas de los trabajadores se distribuyeran
como en 1997. En el caso que se analiza el impacto de una determinada
caracteristica se estima la funcién de densidad contrafactica que resulta de

estimar la funcién de densidad de los salarios de 2007, si solo la caracteristica

* Ver detalles en la siguiente seccion.



de interés se distribuyera como en 1997. Estas metodologias permiten estimar
cambios en la distribucion de los salarios separandolos en cambios en las
caracteristicas de las personas y cambios en los retornos a esas caracteristicas.
La diferencia entre ambas metodologias radica en la estimacion de la funcién de
densidad contrafactica. La descomposicion de Machado y Mata utiliza
regresiones cuantilicas para caracterizar la distribucion de los salarios, mientras

que Dinaro, et. al. estima una funcién de densidad kernel ponderada.

A partir de los diferentes escenarios contrafacticos que surgen de aplicar las
diferentes descomposiciones, calculamos indicadores utilizados para analizar la
desigualdad (o concentracion), del ingreso: coeficiente de Gini, coeficiente de
entropia de Theil, diferencia en densidad entre percentiles y la medida de

divergencia de Kullback-Leibler.

En el Anexo, se incluyen los comandos necesarios para llevar a la préctica los
distintos enfoques. A continuacion en detallamos los dos tipos de
descomposiciones a utilizar (numeral 4.1 y 4.2), asi como la estrategia para
estimar la estimar el impacto de la reforma tributaria aplicada a la renta de

trabajo sobre la inequidad salarial (numeral 4.3).

4.1 Descomposicion Dinaro, Fortin, y Lemieux

En esta seccion se desarrolla la metodologia de Dinaro, et al (1996) para
cuantificar el impacto del SM. La misma implica descomponer la diferencia
entre la estimacién de la funcion de densidad del salario en el 2007 y en 1997,

en varios factores:



fo7 (W) - f97 (W): { 1:07 (W)_ fCSM (W)}"' { fCSM (W) - fz (W)}"' { fz (W)_ f97 (W)} (1)
(a) (b) (©

(a) La diferencia entre la densidad del salario en el afio 2007 y la densidad
contrafactica del Salario Minimo. Este factor nos permite captar la
contribucion del Salario Minimo a la inequidad salarial.

(b) La diferencia entre la densidad contrafactica del salario minimo y la
densidad contrafactica asociada a las caracteristicas de los trabajadores,
que nos permite aislar el potencial efecto de cambios en las
caracteristicas de los trabajadores;

(c) La diferencia entre la densidad contrafactica asociada a las
caracteristicas de los trabajadores y la densidad en el afio 1997, que

representarian la parte de los cambios no explicada.

En este caso, por simplicidad, el desarrollo se realiza considerando s6lo dos
factores, el salario minimo y las caracteristicas de los individuos.
Adicionalmente, Dinaro, et al (1996) considera otros factores como la union
libre y efectos de la oferta y la demanda. Para realizar la descomposicion en
mas factores la estrategia es similar, y en el proyecto se incluiran factores

adicionales.

Un aspecto a tener en cuenta es que el efecto de un determinado factor,
generalmente, depende del orden de la descomposicién. Por tal motivo, y para
evitar sobre-estimar o sub-estimar los impactos de los factores, la

descomposicion se estima en el orden anterior —efecto del salario minimo;
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cambios en los atributos personales- y en el inverso —efecto de los cambios en

los atributos personales; efecto del salario minimo-.

Para estimar las funciones de densidad f,,(w)y f,,(w)se aplica una densidad

kernel ponderada. Formalmente,

-3 0" @

Donde 6, es el ponderador o expansor de la muestra (en este caso la variable

“pesoan”); S es el numero de observaciones; b es el parametro suavizador

(bandwidth); K(.) es la funcion kernel; y W, es el salario.

Se utilizan dos tipos de funciones kernel: la Normal y la Epanechnikov:

1 2
Normal K(z)=——e 2
(@)=
4 1., :
Epanechnikov K(z)= 3(1_5Z j/‘/g it |2 <5
0 otro caso

El parametro, b, se elige de acuerdo al criterio de Silverman (1986):

b=09N® min[&,ﬂj
1.349
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Donde RIQ es el rango inter-cuartilico. A continuacion se presenta la estrategia
para estimar la densidad contrafactica en los diferentes casos.
A continuacion se detalla como se calcula las diferentes densidades

contrafacticas.
Densidad contrafactica asociada a las caracteristicas

Para obtener la densidad contrafactica f,(w), se utiliza una logica similar a la
empleada en la descomposicion Blinder-Oaxaca, es decir, obtener la densidad
del salario para el afio 2007, si las caracteristicas de los individuos fueran las
del 1997. Esta metodologia implica estimar la funcién de densidad kernel de los
salarios aplicando lo que Dinaro et. al. definieron como un “re-ponderador”.

Formalmente,

f,(w)= [ f(w|zt, =07)dF(z|t, =97)= [ f(w|zt,=07) ¢, (z)dF(z|t, =07)

e, e,

=f (w;t, =07,t, =97)= Z%éz (Zi)K(W—bWiJ @)
i€Sy7

Donde el re-ponderador ¢, (z, ) se define como:

dF(z|t, =97) Pr(t, =97|z) Pr(t, =97) @
dF(z|t, =07)  Pr(t, =07|z) Pr(t, =07)

(bz (Zi )
Se compone del cociente de dos probabilidades simples y dos probabilidades

condicionadas. La probabilidad condicionada se estiman mediante modelos
probit, mientras que la probabilidad simple se calcula como el cociente entre el

12



numero de casos expandido referente a un afo, sobre la suma del total de casos

utilizando los respectivos expansores.
Densidad contrafactica asociada al salario minimo

Para construir esta funcién de densidad, ademas de considerar las caracteristicas
prevalecientes en el 1997, hay que realizar supuestos sobre la distribucion del
salario condicionada (a esas caracteristicas), ya que se produce un cambio que

afecta un precio relevante de la economia. Dinaro, et. al, maneja 3 hipotesis:

1. Asume que el salario minimo no un efecto —contagio- en la parte de la
distribucion de los salarios que estan por encima del minimo
establecido.

2. Asume que la parte de la distribucion condicionada del salario real que
estd por debajo y justo en el valor del salario minimo depende
efectivamente del valor del salario minimo.

3. El salario minimo no afecta la probabilidad de estar empleado.

Respecto al primer supuesto, Maloney y Nufies (2001) sugieren que en ocho
paises de Latino América, incluido Uruguay, el salario minimo tiene la
capacidad de alterar la totalidad de la distribucion de los salarios, y en especial,
al sector informal. Por tal motivo este supuesto podria ser considerado como
conservador. El segundo supuesto también podria ser catalogado de
conservador, ya que supone que los cambios en el salario minimo afectan de
manera proporcional (a la variacion) a esta parte de la distribucion. Existe
evidencia (Maloney y Nuiies, 2001), de que los salarios que estan por debajo

del salario minimo se ven mas afectados que las personas que perciben el

13



salario minimo. En relacién al ultimo supuesto, no existe literatura previa para

nuestro pais.

En sintesis, la densidad contrafactica asociada al salario minimo estd compuesta
por la parte que esta por arriba del Salario Minimo vigente en el afio 1997,
corresponde a la distribucion condicional del 2007; y la parte por debajo del
salario minimo que corresponde a la distribucion condicional del 1997,
ponderada por un factor que permite que la integracion de estas partes sea igual

a uno. Formalmente,
f(Wl Z:tw = 07;m97): I(WS m97)§0w(z’m97) f (Wl Z1tw = 97;m97)

+[1_|(W£m97)]f (leitw:()?;mm) ®)

Donde 1(-)es un indicador que toma valor 1 cuando la condicién entre
paréntesis se satisface y 0 en otro caso. De este modo, cuando

[1-I(w<m,,)]=1, el salario w est& por encima del salario minimo; ¢, (z,m,, )

es el ponderador que hace que la integral de esta densidad sea igual a 1.

Integrando la densidad condicional asociada al salario minimo nos queda la

densidad contrafactica asociada al salario minimo,
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foou (Wit, =07,t, =07,my; )= [ f(w|zt, =07;mg, )dF(z]t, =07)
:_[ I (WS m97)¢w(z,m97) f (Wl Zt, =97;m97)dF(Z |tz :07)
+ [la=1(w | f(w|zt, =07,m,,)dF(z|t, =07) (6)

CSM _I (”w z m97) (Wl Zt, = 97,m97) ?, (Z)ildF(z |tz = 97)

+I[1— I(w<myg,)] f(w/zt, =07,m,)dF(z/t, =07)

fogy = 1w< m97)‘z% (Z’m(zlmw)K(W_bW j [1_| Mo7 ]Z ( b j )
Donde,

Pr(t, =07|z,w<m,,) Pr(t, =97)
Pr(t, =97|z,w<m,,) Pr(t, =07)

Pm (me97)5(ﬂw(z’m97)¢z(z)il = (8)

4.2 Descomposicion Machado-Mata

Esta metodologia es una generalizacion de la descomposicion de Oaxaca-
Blinder para el analisis de desigualdad salarial y la discriminacion de género.
El método se basa en la estimacion de la funcién de densidad marginal del
salario, consistente con la distribucién condicionada estimada mediante el

método de regresiones cuantilicas Q,(y|x)=x'(9), (donde y es el logaritmo

del salarioy con 6 [0,1], donde 6 denota el cuantil de la distribucion de y), asi

también como a cualquier hipotesis sobre la distribucion de las caracteristicas

de la fuerza de trabajo z.
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Esta estrategia permite descomponer la diferencia en la distribucion del salario,
en este caso entre 1997 y 2007, en un componente atribuible a las
caracteristicas observables (educacién, experiencia, etc) y otro componente que
refiere al retorno de estas caracteristicas. La técnica implica realizar la
simulacion de una distribucion contrafactica. De este modo se puede analizar si
la diferencia salarial se debe a las caracteristicas de los trabajadores o al
mercado de trabajo, y adicionalmente el impacto de estos factores en los
diferentes cuantiles.

Desarrollo formal

Consideremos dos grupos A 'y B.® Las caracteristicas de estos grupos se definen

como un vector X,y X de dimension k, respectivamente. Suponemos que los

vectores de caracteristicas tienen una funcion de distribucién G, y G, . Por

otro, lado se define la variable endogena Y, para el grupo Ay Y, para el grupo

B, asociadas a la funcion de distribucion no condicional F, 'y F, ,

respectivamente. El tamafio de la muestra para cada grupoes N, y N;.

La descomposicion utiliza los coeficientes que resultan de la estimacion de la
distribucion de Y condicionada en X para cada cuantil, es decir, 5*(8) y 5°(9)

con 6 €[0,1] que provienen de la estimacion de:

Qe(YA| XA :XA):XAﬁA(e) y Qe(YB| XB :XB): XBﬂB(G) (9)

® Consideramos B como 2007 y A como 1997.

16



Se considera que la distribucion condicional Y |X =x est4d completamente

caracterizada por el conjunto de coeficientes {ﬂi(e);ee [0,1]} coni=A, B. El
principal desafio radica en estimar la funcion de densidad marginal consistente

con Q,(y|x)=x'8(0). Para superar este problema, se utiliza el teorema de la
transformacion integral, que establece que si U es una variable aleatoria que se

distribuye de forma uniforme[0,1], entonces F *(U) tiene una distribucién F.
Por lo tanto, si 9,,0,,...,0. provienen de una distribucion uniforme (0,1), las m
estimaciones correspondientes a cada cuantil de la variable enddgena Y

condicionada al vector X, {x'8(6,)}"

., constituye una muestra aleatoria

(estimada), de la distribuciébn Y |X =x. Bajo ciertas condiciones de

regularidad, se cumple que SUP[s 1]

xB(0)- x’/)’(e)‘ —0, paraalgin §>0,y

donde @& se distribuye de forma uniforme en el intervalo compacto [0,1],
Bassett y Koenker (1982, 1986).

Para realizar el ejercicio de la comparacion utilizando una densidad
contrafactica se procede a generar la distribucion no condicional Y, , segun el

siguiente algoritmo:

1. Se extrae una muestra aleatoria de 6 de tamafo m, utilizando la

distribucion uniforme (0,1).
2. Para cada 6 se calcula ,BB(Gi) para i=1,..,mque surge de estimar

mediante el método de regresiones cuantilicas y® dado x para cada 6.

3. Se extrae una muestra aleatoria con remplazo de tamafio m de x,de la

distribucion empirica G, .

17



m

4. Secalcula §,, = Xx,3%(0,): {AAB = XkﬁB(ei)}.zl

De este modo tenemos la funcion de densidad de los salarios en B,
correspondiente a la distribucion de las caracteristicas individuales del A. La
muestra aleatoria generada no constituye una muestra de los verdaderos valores
de la distribucion ,; debido a que se basa en estimaciones. Esto implica que los
estimadores basados en la muestra generada por este método, no pueden ser

interpretados como estimaciones basadas en la poblacion de Y,; . Sin embargo,

a medida que N,y N;se agrandan, este problema se vuelve irrelevante.

Por otro lado necesitamos simular la funcion de densidad (marginal) del salario

en B si solo una caracteristica fuera distribuida como en A. Sea Z(t) con
t = A B la variable que denota el género, vamos a partir el espacio de Z(t) en
J clases, Di(t)...,D,(t), donde f,(t), con j=1,..,J denota la frecuencia

relativa de cada clase. El procedimiento es el siguiente:

1. Tomamos una clase del género hombre, D, (B)

a) Sea |, ={i=1,..m|Z(B)eD,(B)}; elegimos un subconjunto de la
muestra aleatoria generada en el algoritmo anterior, es decir,
95 (B)ji, -

b) Generar una muestra aleatoria de tamafio mx f,(A) con reemplazo de
95 (B)ji, -

2. Se repite el paso 2 para j=2,...,J. El mismo proceso lo repetimos para

el género mujer.

18



De este modo obtenemos la distribucion de los salarios en B si el género se

hubiera distribuido como en A:
[ fa(yl2)dF,(2) (10)

Donde f,(y]|z) es la distribucion de y (el salario) en el periodo B, en este caso
el 2007 dado z (el genero), y FA(z) es la distribucion del género en el periodo

A, en este caso el 1997.

Finalmente, se procede a la descomposicion de la diferencia entre las

densidades:

a(f(y(B)) - a(f (y(A))=alf (yB) x(A)- alf(y(4))
()
ralf(y®)- alf(y(A)x(®) +& @
(b)

Donde a(-) un indicador estadistico, por ejemplo un indice de concentracion;

(@) la contribucién de los cambios en el mercado de trabajo a la inequidad
salarial; (b) la contribucion de los cambios en las caracteristicas; ¢ representa

la parte no explicada
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4.3 Efectos de la reforma tributaria

En esta seccion se realiza la descomposicién para el afio 2007°, antes de la
reforma tributaria (A) y después de la reforma tributaria (P). La metodologia
consiste en construir una densidad contrafactica, de modo de poder hacer una
comparacion robusta entre densidades. Antes de la reforma tributaria regia el
impuesto a las retribuciones personales (IRP). El IRP grava, a una tasa
determinada’ (ver Tabla 1), cada franja. En el caso del impuesto a la renta de
personas fisicas (IRPF) se aplican tasas progresionales a cada tramo de ingreso,
existiendo un minimo no imponible. Para el calculo del monto imponible se
suman todas las rentas personales, considerando las distintas deducciones. Se

registran los siguientes cambios en las tasas z(w).

Tabla 2
IRPF
Franjas Tasas
IRP 0-5BPC 0%

Franjas Tasas _, |5-10BPC 10%
0_3BPC 0% 10-15BPC 15%
3-6BPC 204 15-50 BPC 20%
> 6 BPC 6% 50 - 100 BPC 22%

100y > 25%

Fuente: Ley n° 17.502 y ley n° 18.083
BPC: Base de Prestaciones y Contribuciones

® El andlisis se basa solamente en el afio 2007 a modo de centrarse en el efecto de la
reforma tributaria y minimizar otros efectos.

" Los jubilados no tributan hasta las 6 BPC. Después de la 6 BPC, estos son gravados
al 2%.
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Planteamos la siguiente descomposicion:

o (W)= Fa(w)= {Fo (W)= for W)+ {fer ()= £, W)+ {f, (W) (W)} (12)

Para la estimacion de las distintas funciones de densidad se emplean los
enfoques anteriormente descritos. Un punto importante a destacar es que la
Encuesta Continua de Hogares (ECH) presentan los ingresos liquidos, o sea, los
ingresos una vez deducidos de aportes. Por lo tanto, para llevar a cabo la
descomposicion es necesario recuperar los salarios nominales, para después

aplicarle las deducciones correspondientes a cada esquema tributario.

Para recuperar los salarios nominales se trabaja con la estrategia propuesta por
Rodriguez y Perazzo, (2007). En el caso del IRP, para célculo de la base
imponible se agregan: sueldos, compensaciones y comisiones, descuentos por
cuotas, por adelantos y compras, beneficios sociales y otorgados por las
empresas. Adicionalmente, sobre estos ingresos brutos se calcula y adiciona el
15% de Montepio para los trabajadores del sector publico; el 3% de DISSE vy el
0,125% del Fondo de Reconversion Laboral, en el caso de trabajadores del

sector privado. Sobre esta base se calcula el IRP.

En el caso del IRPF, se discrimina entre rentas de trabajo y de capital. A los
efectos de este proyecto nos interesan las rentas de trabajo. Se segun lo
establecido en la ley vigente, la unidad contribuyente es la persona y
aplicandose tasas progresionales por tramo de ingreso. La forma de reconstruir
los salarios nominales para posteriormente aplicarle las tasas del IRPF, es
similar a la del IRP en lo que respecta a las rentas de trabajo. Para los

trabajadores del sector publico el IRPF se aplica sobre los salarios nominales
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una vez descontado por Montepio. En el caso de los trabajadores del sector
privado, el IRPF se aplica sobre los salarios un vez incorporado DISSE y FRL

al igual que en el caso del IRP.

5. Actividades de investigacion

e Crear la muestra y las variables necesarias para el desarrollo de la
investigacion utilizando la ECH 1997 y 2007. Los principales desafios
son homogenizar las muestras de modo tal que las variables estén
definidas con criterios similares, y recuperar los salarios nominales en el
caso de la ECH 2007.

e Realizar un analisis descriptivo de las variables relevantes, como el
salario la educacion, etc.

e Desarrollar la metodologia necesaria para descomponer los cambios en
las densidades del salario.

e Investigar sobre los comandos a utilizar para aplicar la metodologia
desarrollada en el software econométrico STATA, y programar los
mismos en la medida que sea necesario.

e Analizar los resultados. Comparar los mismos, con la evidencia
empirica sobre el tema en la region y el mundo.

e Elaborar conclusiones que sirvan para futuras investigaciones y realizar
recomendaciones relevantes para el disefio de politicas para disminuir la
inequidad salarial.

e Interactuar con gente del DECON vinculada en esta area de
investigacion —Mercado Laboral-.
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6. Cronograma de ejecucion (1 afio maximo)

FECHA PRODUCTO
01-nov-08 Inicio de Actividades de Investigacion
01-dic-08 Plazo para entregar una version revisada de la

propuesta de investigacion. Procesamiento de datos.

02-ene-09 Plazo para completar un reporte de progreso de 2-3
hojas y un plan de trabajo detallado del proyecto.

15-feb-09 Resultados preliminares: version draft para discutir
con contrapartes del dECON.

15-mar-09 Deadline para enviar el primer draft.

15-mav-09 Segundos resultados preliminares: segunda version
Y draft para discutir con contrapartes de dECON.

30-jun-09 Deadline para enviar el Segundo draft.

15-ago-09 Version final del documento
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8. Anexo: Codigos de STATA

Para realizar las diferentes estimaciones se utiliza el software STATA. A

continuacion se exponen los principales cadigos que se utilizaran.

oaxaca -calcula la descomposicion de Blinder-Oaxaca-. Desarrollado por
Ben Jann, ETH Zurich.
kdensity -estima la  funcion de densidad kernel, admitiendo

ponderaciones-.
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akdensity  -estima la funcion de densidad kernel adaptativa. Este comando
permite calcular bandas entorno a la densidad que representan el desvio
estandar-

dfl -estima la funcién de densidad contrafactica segun la
metodologia de DiNaro, Fortin y Lemieux-. Desarrollado por Joea Pedro
Azevedo, Universidad de Newcastle.

rqdeco -calcula la descomposicion entre las distribuciones usando
regresiones cuantilicas-. Desarrollado por Blaise Melly, Universidad de
St.Gallen.
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