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Introduccion

Entre 2020 y 2022 la FCS se embarcé en un proceso de Autoevaluacion Institucional, bajo el
marco de una decision institucional de realizar una evaluacién del Servicio. Ello supuso una
mirada propia, reflexiva e informada, sobre sus objetivos, estructura y desarrollo de sus
funciones universitarias, siguiendo las pautas establecidas a nivel central de Udelar (CEIyA,
2018). Ademas de los lineamientos pautados por la CElyA, el plan de trabajo del equipo
técnico para la Autoevaluacién Institucional en FCS, aprobado oportunamente por el Consejo
de Facultad, incorpord un conjunto de aspectos especificos.

En primer lugar, y cuando la informacion lo permitio, el plan incorpord los enfoques territorial,
de géneroy de situacién de discapacidad. Si bien los tiempos y dimensién del presente trabajo
no permitieron un analisis en profundidad de estos temas, se incorporaron indicadores con
enfoque de género en las dimensiones 3, 4 y 5; sobre educacion inclusiva y situacion de
discapacidad en las dimensiones 2, 5 y 6, y del alcance territorial en las dimensiones 2 y 5;
esperando que supongan aportes iniciales, que deberan seguir desarrollandose a futuro.

Estas tematicas, ademds de su presencia en la agenda en Udelar, tienen un desarrollo en el
Servicio, consolidandose en algunos casos en espacios institucionalizados -Comité de Calidad
con Equidad de Género; grupos académicos consolidados de trabajo en las tres temadticas,
entre otros-, lo que supone una fortaleza en FCS. Respecto del enfoque territorial en
particular, actualmente el CENUR Litoral Norte se encuentra realizando su propio proceso de
Evaluacién Institucional, por lo que buena parte del andlisis territorial con relacion a ello se
presenta en la Autoevaluacion realizada por el CENUR.

En segundo lugar, se buscé durante el proceso la sistematizacién y consolidacién de un
conjunto detallado de informacidn e indicadores sobre el Servicio que sirva como linea de
base para su seguimiento en el tiempo. Cuando fue posible, se buscé articular el sistema de
indicadores con el Sistema de Indicadores de Evaluacién Universitaria —SIEU- desarrollado a
nivel central de Udelar y que aporten comparabilidad con el conjunto de Udelar, en especial
los Indicadores de Ensefianza de grado -SIEn- y los Indicadores de Investigaciéon y Posgrados
—GTIIP- ya aprobados.

Por ultimo, respecto del marco temporal de referencia para la Autoevaluacién, en acuerdo
con la CElyA y para todos los Servicios, se fijo el analisis entre 2015 y 2019, o al ultimo afio
con informacién disponible previo a 2019. Ello se justifica en que la evaluacidn se espera
refleje el quehacer en un contexto regular del Servicio, que en los afios 2020 y 2021 se vio
fuertemente afectado en el desarrollo y gestidn de sus distintas funciones debido al
confinamiento nacional y mundial por emergencia sanitaria. Mas alld de este encuadre
temporal general, dentro de FCS el andlisis buscd, cuando era posible y relevante, agregar
informacién mas actualizada comprendiendo, por una parte, la necesidad de relevar el
dinamismo en los procesos y, por otra, atender la importancia de mostrar los cambios vy el
desarrollo durante la pandemia por COVID-19. Por ultimo, es importante mencionar que la
presentacion de indicadores con marcos temporales mas restringidos a lo largo de los

3



volumenes de este informe, se debe a la falta de informacién disponible en el Servicio o a
restricciones para contar con la informacidn en este proceso para el periodo antes
mencionado.

Estrategia y fuentes de informacion

El proceso de investigacion y evaluacion, de cardcter sistematico y participativo, que define
esta etapa de autoevaluacién liderada por un Equipo Técnico y una Comisidon cogobernada de
Evaluacién del Servicio, supuso desafios importantes en el contexto de la situacidén sanitaria
de 2020 y 2021. Buscando garantizar ese doble cardcter (de investigacion y evaluacidn
técnica, y de relevamiento de las valoraciones y participacion), el plan de trabajo del Equipo
Técnico incluyd, por una parte, la estrategia de ir realizado informes parciales uno por cada
dimensién o sub-dimensién a lo largo del proceso, que pudieran ir discutiéndose durante el
proceso en el marco de la Comisidn de Evaluacion del Servicio, y con una estrategia definida
por cada representante en la comisién, sobre como eso es llevado a los distintos espacios de
representacion para relevar las opiniones y valoraciones. Se destaca, a su vez, como otro
aspecto distintivo de la autoevaluacién en FCS, la incorporacidn de un representante de los
funcionarios TAS en dicha comisidn, ademds de la representacion del orden estudiantil, el
orden de egresados y docentes de cada unidad académica del Servicio.

Esta estrategia permitid, por una parte, la participacidén e intercambio con la CES sobre la
validacién y eventual ajuste de los contenidos del analisis técnico en si y, por otra parte, en
un proceso de aprendizaje en el marco de la comisiéon y con el equipo técnico, en la
conformacién de una cultura de andlisis y evaluacién en clave de Servicio al momento de
desarrollar las valoraciones de cada informe parcial. Por ultimo, la realizacion de este esfuerzo
adicional posibilitd, en el contexto de emergencia sanitaria, que durante el proceso el Consejo
de FCS fuera recibiendo, conociendo y aprobando los distintos informes avance en el proceso,
y que luego fueran publicdndose cada informe en la web institucional y realizando gacetillas
informativas para la difusion y conocimiento de sus resultados por parte de toda la comunidad
académica.

Al inicio del proceso, los objetivos y caracteristicas de la autoevaluacién fueron presentados
por el equipo técnico a los distintos espacios (érdenes, direcciones de unidades académicas,
y direcciones de espacios técnicos, administrativos y de servicio).

El andlisis y las valoraciones en este proceso de autoevaluacion se basan en informacién
relevada en las siguientes fuentes:

e Andlisis documental. El trabajo supuso el andlisis documental de un volumen importante
de normativa y documentacién de la FCS (reglamentos, resoluciones, acuerdos, informes,
rendiciones, sitios web, etc.) asi como sus mecanismos de acceso y disponibilidad por parte
de la comunidad universitaria, sistematizado en cada Volumen tematico para cada
dimension evaluada.



55 Entrevistas semiestructuradas, individuales o colectivas, virtuales o presenciales. Estas
instancias tuvieron el doble objetivo de relevar informacién, por una parte, y percepciones
y valoraciones, por otra, de distintos actores de FCS vinculados a las dimensiones evaluadas
(direcciones, coordinaciones, comisiones, departamentos, secciones técnico -
administrativas, referentes calificados, etc.).

34 formularios autoadministrados de relevamiento de informacion y de valoraciones.
Debido a los requerimientos derivados de la cantidad de referentes a consultar y, en
general, ante las medidas de no presencialidad por COVID-19, se instrumentaron
formularios autoadministrados para solicitar informacidn y sistematizar valoraciones. Este
fue el caso, por ejemplo, de las coordinaciones de los distintos posgrados, entre otros
actores. Se obtuvo respuesta en 24 de ellos (71%).

26 Solicitudes de informacion a diferentes departamentos, secciones, unidades, etc. La
finalidad de las solicitudes fue acceder a informacion y documentacion para responder los
criterios de evaluacion establecidos en las pautas de la CElyA-Udelar. Se obtuvo respuesta
de 22 de ellas (84%).

4 Encuestas a estudiantes, egresados, docentes y funcionarios TAS, que en caso de docentes
y funcionarios TAS adoptaron un cardcter censal. Tuvieron el doble objetivo de: a) relevar
informacién en areas clave donde la FCS no tiene informacién, o bien que cuenta
informacidén parcial y segmentada, sobre la cual no es posible consolidar una visién de
Servicio; y b) brindar la posibilidad de participacién a todos los actores involucrados a partir
del relevamiento de las percepciones y valoraciones de docentes, estudiantes, egresados
y funcionarios TAS.

Las encuestas fueron en linea a través de la plataforma LimeSurvey, de caracter
autoadministrado. Del relevamiento se obtuvo un total de 1.157 encuestas a estudiantes?
(47% cursando Ciclo Inicial, 44% cursando al menos una asignatura del Ciclo Avanzado, 9%
con solo tesis pendiente), 455 encuestas a egresados, 325 a docentes (84% de los docentes
en FCS) dey 68 a personal TAS (70% de los funcionarios TAS). El Volumen IX de este informe
detalla las caracteristicas técnicas de este proceso®.

19 espacios de intercambio. Los espacios de intercambio tuvieron un papel importante en
la metodologia y en el proceso de autoevaluacion institucional adoptada en FCS ante la
imposibilidad de hacer talleres abiertos durante el proceso, a consecuencia de la

3 Corresponden a estudiantes de la sede en Montevideo. En caso del CENUR Litoral Norte, dicho centro est3
realizando simultdneamente una Autoevaluacion Institucional. En tanto, los CENUR de las regiones Noroeste y
Este estan actualmente iniciando sus procesos de Autoevaluacion Institucional.

4 La aplicacion de las encuestas a docentes, funcionarios TAS, estudiantes y egresados sobre el proceso de
autoevaluacion, fueron realizadas luego de la flexibilizacidon de las medidas sanitarias entendiendo que, bajo
ciertos niveles de presencialidad principalmente en la ensefianza de grado, el relevamiento contemplé una
mayor comunicacién del proceso, posibilitd mejores tasas de respuesta, y permitid realizar valoraciones de
aspectos del Servicio que de otro modo no eran posibles (por ejemplo, infraestructura y biblioteca).



pandemia. Segun el caso fueron instancias de intercambio con actores individuales o
colectivos que, por su funcion, desempefian un rol sustantivo vinculado a una o mas de las
dimensiones y criterios que informan el proceso de autoevaluacién (segun el caso, son
comisiones, secciones administrativas, coordinaciones, unidades dependientes de
decanato, entre otros; ademas de los espacios con las distintas unidades académicas a
través de la CES en todas las dimensiones). Estos espacios tienen el objetivo de someter
una primera version borrador del analisis técnico sobre una dimension de la evaluacion
y/o un tema en particular, a un proceso de consulta con los actores directamente
involucrados en esa dimension. En todos los casos, estos intercambios implicaron, entre
otras cosas, validar informacion secundaria (estadisticas, normativas, etc.) recogida y
sistematizada por el equipo técnico y corregirla, completarla o complementarla, cuando es
necesario, asi como recoger las opiniones y valoraciones de los actores directamente
involucrados en cada uno de los aspectos evaluados. De este modo, se buscé incluir otro
espacio de participacién en el proceso de andlisis y validacidn de los resultados.

e Presentacion y taller de trabajo. Un espacio abierto y presencial, sobre el final del proceso,
donde se presentaron los resultados y luego se sistematizaron los comentarios o
sugerencias derivados de esta reflexidn colectiva sobre las distintas dimensiones evaluadas
en la FCS.

Entrevistas y solicitudes de informacién

La mayor parte de las entrevistas fueron realizadas entre junio y septiembre de 2020. A ellas
se agregaron otras en la medida que el andlisis y avances del proceso lo fueron requiriendo.
En total, se realizaron 54 entrevistas -individuales y colectivas-. De ellas, 29 fueron de caracter
virtual, mientras que las restantes 25 fueron concretadas presencialmente en el edificio de
FCS. En tanto, se obtuvieron 22 respuestas sobre un total de 26 Solicitudes de Informacion a
diferentes departamentos, secciones y unidades del Servicio.

Tabla 1. Cantidad de entrevistas segun modalidad y cantidad de solicitudes de informacion
respondidas.

Entrevistas Pedidos de
informes
respondidos

Entrevistas Entrevistas Entrevistas

individuales presenciales virtuales

colectivas

19 36 25 30 22/26

Fuente: Elaboracion propia

Las pautas de entrevista se estructuraron de forma general en base a los siguientes bloques:



® Presentacion de la seccidon/area/departamento (cometidos y funciones, estructura,

recursos)

e Normativay articulacién con otros actores (principales regulaciones y procedimientos,

alcances de las articulaciones dentro y fuera del servicio)

® Gestidon y monitoreo (planificacidn, division de tareas, evaluacion y monitoreo)

Valoraciones (identificacion de fortalezas, debilidades y recomendaciones para la

mejora)

® Percepciones sobre la Autoevaluacién Institucional y en qué medida puede apoyar

procesos de reflexion y mejora.

A su vez, cada pauta de entrevista fue ajustada, de manera de contemplar los
criterios/indicadores especificos del Libro de Pautas de la CElyA-Udelar. La tabla siguiente
describe las entrevistas realizadas.

Tabla 2. Actores entrevistados durante la

Autoevaluacién Institucional (junio 2020- noviembre 2021)

Seccion Entrevistas

Decanato y unidades
dependientes (12)

Decana

Asistentes Académicos (4 referentes)

Unidad de Asesoramiento y Evaluacion
(1 entrevista general y 1 entrevista al Espacio de Inclusién Educativa)

Unidad de Educacidon Permanente

Unidad de Extensién y Actividades en el Medio
Unidad de Métodos y Acceso a Datos

Unidad de Servicios Informaticos

Unidad de Comunicacion y Publicaciones

Secciones
Administrativas (17)

Direccion Division Administrativa

Departamento de Administracion de la Ensefianza (posgrado)

Departamento de Administracién de la Ensefianza (grado)
Departamento de Contaduria

Departamento de Documentacién y Biblioteca

Departamento de Intendencia

Departamento de Secretaria (Consejo, Comisiones, y Convenios)
Bedelia de Posgrados

Seccién Convenios, Movilidad Académica, y Secretaria CAD
Seccién de Arquitectura y Compras

Seccién Personal

Seccion Concursos



Secretarias de Unidades Académicas (5 entrevistas)

Coordinacion UM. Coordinacidon Programa de Historia Econémica y Social
Coordinacidon Programa de Estudios Internacionales - UM

Coordinacidn Programa de Poblacién - UM
Unidades Académicas

(7)

Comision de Gestion Académica - Direccidn Instituto de Ciencia Politica
Direccidon Departamento de Economia
Direccidon Departamento de Trabajo Social

Encargado de despacho - Departamento de Sociologia

Coordinacion de Ciclo Inicial
Coordinaciones (5) )
Coordinacion de Licenciatura (4 referentes)

Comision Académica de Dedicacion Total
Comision Académica de Doctorado
Comision de Edificio y Obras
Comision de Educacion Permanente
Comision de Ensefianza

Comisiones (11) Comisidn de Extensién
Comisidn de Investigacion Cientifica
Comision de Género y Diversidad - Comité de Calidad con Equidad
Comisidn de Programacion Financiera
Comision Evaluadora de Funciones Docentes
Comisidn de Posgrados
Ex Decano (Periodo 2014 -2018)

Otras (3) Prorrectora de Extension (2018-2021)

Grupo de Estudios en Discapacidad

Fuente: Elaboracion propia

Espacios de intercambio

Los Espacios de intercambio tienen un papel importante en la metodologia y en el proceso de
autoevaluacion institucional de FCS. Consisten en diversas instancias de intercambio con
actores individuales o colectivos del Servicio que, por su funcién, desempefian un rol
sustantivo vinculado a una o mas de las dimensiones y criterios que informan el proceso de
autoevaluacion.

Los intercambios suponen diferentes acciones de caracter complementario, incluyendo la
revision de versiones preliminares de los informes e instancias de devolucién, critica y
sugerencias sobre los mismos, entrevistas especificas, entre otros. En todos los casos, estos
procesos de intercambio implicaron, entre otras cosas, validar informacién secundaria
(estadisticas, normativas, etc.) recogida y sistematizada por el equipo técnico y corregirla,



completarla o complementarla, cuando fue necesario, asi como recoger las opiniones vy
valoraciones de los actores directamente involucrados en cada uno de los aspectos evaluados.

Cada uno de los informes desarrollados por el equipo técnico, y discutidos en el marco de la
CES, presenta el detalle de los Espacios de Intercambio que tuvieron lugar, vinculados a la
dimension correspondiente. La tabla siguiente resume los espacios desarrollados.

Tabla 3. Espacios de intercambio realizados durante la Autoevaluacién Institucional

Dimension Actores

Dimension 1 Decanato - Gestidn Financiera
Contaduria

Dimension 2 Ciclo Inicial
UAE

Decanato - Ensefanza de grado

Decanato - Articulacion interior

Compras y arquitectura

Decanato - Ensefanza de posgrado

DAE posgrados

UEP

DAE posgrados (2)

Dimensién 3 Comisién cogobernada de Investigacion

Decanato - Investigacion

Dimension 4 UEAM

Comisién cogobernada de Extension

Decanato - Extension

Dimension 6 Biblioteca

Vigilancia

usI

Fuente: Elaboracion propia



Solicitudes de informacion

Las solicitudes de informaciéon implicaron, principalmente, planes de trabajo anuales,
informes de evaluacién y normativa de referencia o aspectos puntuales necesarios para la

respuesta de los criterios establecidos.

En el caso de las unidades académicas, las solicitudes de informacion incluyeron: Plan de
trabajo de la Direccién, Organigrama de la Unidad y estructura del cuerpo docente; Acuerdo
sobre las actividades docentes segln su grado y dedicacién horaria; Criterios de evaluacidn

docente para cada funcion, entre otros.

Tabla 4. Solicitudes de informacion segin Unidad/Seccién

Dimension

D1_Contexto Institucional

Unidad / seccién ‘
Contaduria

Decanato - Gestién Financiera

Transversal

Direccion de DS

Direccion de DCP

Direccion de DTS

Direcciéon de DECON

Coordinacidn de Unidad Multidisciplinaria

Secretaria de DS

Secretaria de DCP

Secretaria de DTS

Secretaria de DECON

Secretaria de Unidad Multidisciplinaria

D2 _Ensefianza de grado y posgrado y Educacién
Permanente

Coordinacion de la Licenciatura en
Sociologia

Coordinacién de Ciclo Inicial

Coordinacidon de Licenciatura en Trabajo
Social

Coordinacién de Licenciatura en Desarrollo

Coordinacién de Licenciatura en Ciencia
Politica

UAE

Coordinaciones posgrado

CsIC
D3_Investigacion CAP

Ayudante CSIC
D4_Extensién UEAM

Biblioteca
D6_Infraestructura usl

Compras y arquitectura

Fuente: Elaboracion propia
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Encuestas

Las Encuestas se realizaron entre los meses de octubre y diciembre de 2021. Tuvieron el doble
objetivo de relevar informacién factual no existente o no sistematizada en FCS vinculada a los
criterios de evaluacion propuestos por la CEIyA y relevar las valoraciones y opiniones de los
diferentes actores universitarios sobre cada una de las dimensiones. Fueron de caracter
voluntario, autoadministrado y online, a través de la plataforma de Lime Survey, y contaron
con el apoyo de la Unidad de Comunicaciones y Publicaciones de FCS, asi como de los
representantes de la CES en las distintas unidades, para su difusién.

Los universos para las encuestas se definieron con los siguientes criterios: a) Docentes de FCS;
Estudiantes de grado de FCS con al menos una actividad académica en 2021 o con tesis
pendiente a partir de 2018; Egresados de carreras de grado de FCS anteriores a setiembre de
2021; Funcionarios TAS de FCS.

Las encuestas a docentes y funcionarios TAS tuvieron cardcter censal, mientras que, en el caso
de los estudiantes de grado y de los egresados, el relevamiento fue abierto, a través de la
pagina web institucional. En todos los casos, el equipo técnico realizé un seguimiento diario
del avance del campo (entre el 16/11/2021 y hasta el 11/12/2021), lo que implicé acciones
como: envios de correos electrénicos y mensajes de recordacion y remotivacion, contactos
telefénicos (hasta tres por persona), entre otros, que, para los estudiantes y egresados, se
focalizaron en muestras aleatorias, procurando minimizar posibles sesgos de respuesta. En
total, se realizaron aproximadamente 700 contactos telefénicos (90 a docentes, 243 a
estudiantes, 327 a egresados y 43 a funcionarios TAS).

En la tabla siguiente se presentan los detalles sobre el marco de cada relevamiento, su
caracter, el nimero de casos relevados y el periodo que abarcé el relevamiento. Al término
del campo, se obtuvo respuestas de 325 de los 388 docentes de FCS, lo que arroja una tasa
de respuesta del 84%; 1.157 estudiantes de grado, con la siguiente distribucion: 787 del Ciclo
Inicial, 737 del Ciclo Avanzado (de todas las carreras) y 152 que tenian Unicamente la tesis
pendiente; 455 egresados de todas las carreras de FCS y de diferentes periodos, desde la
década de 1980 hasta el presente; 68 funcionarios TAS, de un universo de 97 que se
desempefiian en FCS (70%).

Tabla 5. Marcos muestrales, caracter, casos relevados y periodo de relevamiento de las
Encuestas a Docentes, Estudiantes de grado, Egresados y Funcionarios TAS

Estudiantes Funcionarios
Docentes Egresados TAS
de grado
Marco 388 4.002 3450 97
Caracter del relevamiento Censal Abierto Abierto Censal
Numero de relevados 325 (84%) 1.157 455 68 (70%)
, . 19/10/21 al 1/11/21 al 1/11/21 al 22/11/21 al

Periodo de relevamiento 28/11-21 12/12/21 12/12/21 12/12/21

Fuente: Elaboracion propia
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Para la fase de andlisis, se realizaron procesos tipicos de depuracién de las bases de datos
correspondientes (chequeo de formularios completos, eliminacidn de respuestas duplicadas,
etc.).

Andlisis documental

El andlisis documental implicd la consulta a diversas fuentes, tales como: normativas y
reglamentos de Udelar y de FCS, planes de estudio, informes antecedentes sobre distintos
temas, incluyendo evaluaciones de planes de estudio de grado y posgrado del Servicio,
Resoluciones del Consejo de Facultad, informes de las Unidades Académicas, informes
presupuestales, entre otros. Cada uno de los volimenes presenta, a lo largo del texto y en la
seccion de “Referencias”, el detalle de la documentaciéon consultada.

5 Para el andlisis de la Encuesta a Egresados, en particular, se calculé un ponderador con base en dos variables
de post-estratificacion: el peso relativo de las diferentes titulaciones y el periodo de egreso (hasta 2013 y 2014
o posterior). Todos los analisis reportados en el Informe de Evaluacion con base en esta encuesta utilizan este
factor de ponderacidn.
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